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Vorwort

Dieter Dombrowski,
Bundesvorsitzender der UOKG

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,
sehr geehrte verantwortliche Entscheidungstréger
in Politik und Wirtschaft,

die UOKG hat in der Zeit vom 11. bis 13. September 2020 im ehe-
maligen Zuchthaus Cottbus ein Tribunal ,,Zwangsarbeit in politischer
DDR-Haft” durchgefiihrt. 14 Zeuginnen und Zeugen hatten vor einer
international besetzten Jury ihre Erlebnisse geschildert. Zum Hinter-
grund sei angemerkt, dass es in den 40 Jahren der SED-Diktatur in
der DDR circa 250.000 politische Haftlinge gegeben hat, die meis-
ten von ihnen mussten in der Haft Zwangsarbeit leisten. Nicht alle
Daten und Fakten sind uns bekannt, aber wir verfiigen Gber eine
ausreichende Wissensgrundlage, um festzustellen, dass Tausende
von unschuldig inhaftierten Menschen zur Zwangsarbeit gezwungen
wurden. Das Besondere an dieser Art der Ausbeutung war, dass die
Einnahmen aus der Zwangsarbeit fester Bestandteil des DDR-Haus-
haltes waren und dass viele Produkte fiir den Verkauf in westliche
Lander, insbesondere in die Bundesrepublik, produziert wurden. Die
DDR konnte somit ihre Devisenkassen aufbessern.

Die Zwangsarbeit von politischen Haftlingen fand nicht im Verborge-
nen statt. Alle Bundesregierungen wussten zu jeder Zeit Bescheid in
welch menschenverachtender Art und Weise politische Gefangene
Zwangsarbeit leisten mussten. Die Bundesregierungen konnte dies
natirlich nicht verhindern, sondern bemiihten sich, politische Haft-
linge aus humanitaren Griinden, frithzeitig aus der Haft frei zu kau-
fen. Auch so konnte die DDR ihre Devisenkassen fiillen.

Mit diesem Tribunal wollten wir diese Art der ,legalisierten Ausbeu-
tung” wieder in das Licht der Offentlichkeit bringen. Ein Unterneh-



VORWORT

men hat sich zu diesem dunklen Kapitel bekannt und Verantwortung
libernommen. Dieser Akt der Solidaritat und der Gerechtigkeit ist
nicht hoch genug einzuschatzen. Die deutsche Wirtschaft war und
bleibt gebeten und aufgefordert, sich an einem Fond zu beteiligen,
der ehemaligen politischen Zwangsarbeitern in der SED Diktatur
Hilfe gewdhren kann. Die politischen Haftlinge in der DDR wurden
rechtsstaatswidrig inhaftiert und entgegen allen internationalen
Normen und auch teilweise den Vorschriften in der DDR ausgebeu-
tet und zu Leistungen gepresst. Drakonische Strafen drohten, wenn
Normen dauerhaft nicht erflllt oder sogar die Arbeit verweigert
wurde. Auch gibt es bisher praktisch keine Moglichkeit Gesund-
heitsschaden, die aus dieser politischen Haft und Zwangsarbeit re-
sultieren, durch Rehabilitation oder durch einen Schadensausgleich
zu mindern, da in der Regel der Beweis nicht erbracht werden kann.
Die erschiitternden Aussagen der Zeugen haben die Jury zu einem
eindeutigen Urteil veranlasst und gefordert die Opfer der Zwangs-
arbeit in politischer DDR-Haft nicht allein zu lassen, sondern ihnen
Gerechtigkeit zuteilwerden zu lassen. Wir hoffen, erwarten und for-
dern einen sachlichen Dialog mit Politik und Wirtschaft, um gemein-
sam eine konstruktive Losung zu finden.

Wir danken allen Jurymitgliedern und Zeuginnen und Zeugen fir lhre
aufwendige Mitarbeit. Weiterhin danken wir unseren Kooperations-
partnern dem Menschenrechtszentrum Cottbus, der Internationa-
len Gesellschaft flir Menschenrechte und der Memorial Foundation
Victims of Communism fiir lhre tatkraftige Unterstiitzung wahrend
der Vorbereitung und der Durchfiihrung des Tribunals ,Zwangsar-
beit in politischer DDR-Haft” ganz herzlich. Auch danken wir insbe-
sondere Prof. Monika Gritters in lhrer Funktion als Beauftragte der
Bundesregierung fir Kultur und Medien, die die Veranstaltung fi-
nanziell forderte und somit erst ermaoglichte.
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EinfUhrung

(11. September 2020, MRZ Pentacon-Halle)

BegrifRung

Benjamin Baumgart, Referent fir
Grundsatzfragen der UOKG

Schénen guten Abend meine sehr geehrten Damen und Herren

Herzlich Willkommen zu der UOKG-Veranstaltung Tribunal ,Zwangs-
arbeit in politischer DDR-Haft”.

Mein Name ist Benjamin Baumgart, ich bin Referent bei der UOKG
und werde Sie in den nachsten Tagen moderierend durch die Veran-
staltung begleiten.

Einige Informationen vorab. Wie Sie wissen, sind wir in Corona-
Zeiten, deshalb halten wir alle vorbildlich den Abstand. Bitte tragen
Sie, wenn Sie lhren Platz verlassen, die Maske. Draufen kénnen Sie
sie wieder abziehen. Halten Sie Abstand und gehen Sie respektvoll
miteinander um. Zur Platzierung: Wir hatten gern alle vorne sitzen
gehabt, aber das geht leider nicht in diesen Zeiten. Nehmen Sie
Ricksicht aufeinander.

Dann mochte ich Sie dartiber informieren, dass wir einen Livestream
machen, sowohl auf Deutsch als auch auf Englisch Das ist auch fir
uns als UOKG eine Premiere, und wir sind schon sehr gespannt, wie
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alles funktioniert. Wir werden auch Fotos schieRen. Wenn jemand
etwas dagegen hat, bitte bei den Herren, die fotografieren, melden.

Sie haben alle Mappen erhalten bei der BegriiRung, darin sind wich-
tige Informationen zum aktuellen Programmablauf und ein Lage-
plan, wo zum Beispiel die Toiletten sind. Im Foyer gibt es Wasser und
Kaffee kostenlos und auch hinten in der Halle kénnen Sie Wasser
und Kaffee erhalten. Wir haben hier eine internationale Veranstal-
tung und deswegen sind wir mit Dolmetschern ausgerustet. Jeder
von lhnen kann ein Headset bekommen, einfach zu bedienen, auf
Kanal eins ist Deutsch auf Kanal zwei Englisch. Sollte jemand Pro-
bleme haben, bitte bei meinen Kollegen melden, allen voran Frau
Sandra Czech, die ja hier bestimmt die meisten schon kennen. Bei
jeglichen Fragen kénnen Sie gern an mich oder sie herantreten. Zu
dem gemeinsamen Abendessen sage ich dann spater noch etwas.

Das wars schon von mir. Dann kénnen wir gleich mit den Begri-
Rungsworten anfangen. Wir haben drei Kooperationspartner, des-
wegen wird es insgesamt sechs GruRworte geben. Und wir fangen
natdrlich an mit dem Bundesvorsitzenden der UOKG, Herrn Dieter
Dombrowski.

Bitte, Sie haben das Wort.

12
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Begrullung durch Dieter Dombrowski

Dieter Dombrowski,
Bundesvorsitzender der UOKG

Meine Damen und Herren, liebe Gdste,

seien Sie alle herzlich gegriRt. Ich mochte ganz besonders die gri-
RBen, die von weit her zu uns gereist sind und das ist Herr Bada Nam
aus Siidkorea und da sind unsere Freunde von einer amerikanischen
Stiftung fir die Opfer des Kommunismus und der Geschaftsfihrer,
Herr Marion Smith, hier in der ersten Reihe, der spater noch spre-
chen wird. Ich begriRe auch Frau Pinerova aus Prag. Das sind die
Weitgereisten.

Morgen, wenn die Veranstaltung mit den Anhérungen beginnt, wer-
den die Mitglieder der Jury noch einmal gesondert vorgestellt. Es
sind auch noch nicht alle hier, weil es fir die Jury morgen erst los-
geht, und dann wird jedes einzelne Jurymitglied vorgestellt. Aber
ganz besonders begriiRen mochte ich den Vorsitzenden der Jury, Dr.
Matthias Bath, Staatsanwalt im Ruhestand. Und das Besondere da-
bei, auch ehemaliger politischer Haftling. Das kommt ja nicht allzu
oft vor, dass man in einem solchen Amt fur den Staat als Staats-
anwalt tatig war und dann auch noch politischer Haftling zu DDR-
Zeiten. Von daher ist er in jedem Fall Fachmann an dieser Stelle.

13
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Meine Damen und Herren, ich mdchte mich zu Beginn auch bei allen
bedanken, die am Zustandekommen dieses Kongresses mitgewirkt
und ihn geférdert haben. Wir werden geférdert von der Bundesre-
gierung, von der Kulturstaatsministerin Monika Gritters.

Und das Thema Tribunal hat ja schon an sich etwas von einer An-
klage und natirlich werden wir uns, wenn wir morgen die Zeugen
horen, auch mit den deutsch-deutschen Beziehungen der beiden
deutschen Regierungen befassen, und auch da wird unsere Bundes-
regierung und vorhergehende nicht ohne blaue Flecken davonkom-
men. Aber das Gute in unserer Demokratie ist, dass nach unserem
Verstandnis und zum Gliick auch nach dem Verstandnis unserer Re-
gierung und der Abgeordneten ein kritischer Dialog nicht nur be-
griRt wird, sondern auch wie es in unserem Fall ist, auch gefordert
wird. Das zeichnet uns aus. Und so denke ich im Moment an Belarus,
wo wir alle natirlich mit groRer Trauer hinschauen, und wir hoffen,
dass die Menschen und besonders die Frauen, die auf die StrafRe
gehen, der Mut nicht verlasst.

BegriiRen mochte ich auch die beiden Landesbeauftragten: Maria
Nooke, Landesbeauftragte fir die Aufarbeitung der kommunisti-
schen Diktatur aus Brandenburg und die Kollegin aus Sachsen-An-
halt Frau Neumann-Becker, eine treue Begleiterin und , Aktivistin“
fir die Interessen der ehemaligen SED-Opfer.

Meine Damen und Herren,

die Union der Opferverbande der Kommunistischen Gewaltherr-
schaft ist der Dachverband von rund 40 Opferverbanden der SED-
Diktatur und des Kommunismus. Wir veranstalten hier im ehema-
ligen Zuchthaus Cottbus den Kongress Tribunal ,Zwangsarbeit in
politischer DDR-Haft”

Warum tun wir das?
Die Vielfalt des Unrechts der SED-Diktatur ist fast grenzenlos. Die

SED-Diktatur hat in alle Bereiche des offentlichen und privaten Le-

14
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bens hineingewirkt. Bei diesem Kongress wollen wir mit Hilfe von
Zeugenaussagen gegenliber einer internationalen Jury herausfin-
den, ob in der ehemaligen DDR bei der Zwangsarbeit von politischen
Haftlingen gegen rechtliche und moralische Grundlagen verstoRen
wurde. Als ehemaliger Haftling in diesem Gefangnis habe ich dazu
natirlich eine Meinung, aber die ist heute nicht gefragt, weil wir die
Aufarbeitung und Bewertung unabhangig und objektiv vornehmen
lassen wollen.

Auf jeden Fall sind wir der Meinung, dass dieses deutsch-deutsche
Kapitel der Zwangsarbeit von politisch inhaftierten Menschen un-
ter Androhung von Strafen und schlechtesten Arbeits- und Gesund-
heitsbedingungen nicht in Vergessenheit fallen darf. Wir, die UOKG,
haben vor circa zwei Jahren auch einen Stiftungsverein gegriindet,
in den wir Geld einsammeln wollen, um ehemaligen politischen
Zwangsarbeitern in schwierigen Lebenslagen zu helfen. Es gibt ein-
zelne Unternehmen, die am deutsch-deutschen Warenhandel be-
teiligt waren, die bereit sind sich an einer symbolischen Wieder-
gutmachung oder besseren Unterstlitzung fiir diese ehemaligen
Zwangsarbeiter zu beteiligen. Wir wollen durch diesen Kongress
auch die Aufmerksamkeit auf dieses Thema lenken und wir reden
hier nicht von einer Randgruppe. In 40 Jahren DDR wurden rund
250.000 Menschen aus politischen Griinden inhaftiert. Umgerech-
net auf die jetzige Bevolkerung unseres Landes wiirde dies sozusa-
gen der unschuldigen Inhaftierung von 1,2 Millionen Menschen ent-
sprechen. Zum Glick mussen wir uns in unserem demokratischen
Rechtsstaat nicht an solchen Rechenbeispielen orientieren.

Meine Damen und Herren, ich danke allen, die zum Gelingen dieses
Kongresses beigetragen haben und ich wiinsche uns allen eine inte-
ressante und ertragreiche Tagung.

Die Medien bitte ich um eine faire und breite Berichterstattung, die
unser Anliegen fordert.

15
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Grulwort von Sylvia Wahling

Sylvia Wahling,
Geschaftsfuhrende Vorsitzende des
Menschenrechtszentrum Cottbus e.V.

Liebe ehemalige Hdftlinge,
liebe Kooperationspartner und Gdste,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

im Namen des Menschenrechtszentrums Cottbus begrifRe ich Sie
ganz herzlich in der Gedenkstatte Zuchthaus Cottbus. Wir freuen
uns, dass wir zusammen mit unserem Dachverband, der UOKG und
unserer Partnermenschenrechtsorganisation, der IGFM auf unse-
rem Gelande das Tribunal ,,Zwangsarbeit in DDR-Haft“ durchfiihren
kénnen und bedanken uns bei der Beauftragten der Bundesregie-
rung flr Kultur und Medien, Professor Monika Gritters, dass sie es
finanziell ermdoglicht.

Diese Halle, in der wir uns befinden, wurde bis 1990 vom VEB Pen-
tacon aus Dresden als ,Stanzerei” oder ,Stanze” fiir die Produkti-
on von Kameragehdusen genutzt. Da 1990 VEB Pentacon von der
Treuhandanstalt liquidiert und in dieser Halle nicht mehr gearbeitet
wurde, kénnen Sie davon ausgehen, dass die Handabdriicke und
Olflecken an den Schallschutzpaneelen um uns herum sowie der

16
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Olgeruch, der vom Boden hochsteigt und den Raum fiillt, original
aus den Jahrzehnten vor 1989 sind. Bei einer Sanierung der Halle in
der Zukunft ist es wichtig, dass diese Zeugnisse von Arbeit aus einer
friiheren Zeit als Mahnung erhalten bleiben. Dieses Wochenende
werden wir von zahlreichen Zeitzeugen von menschenverachten-
den Arbeitsbedingungen, fehlendem Arbeitsschutz und Hygienevor-
schriften horen.

Ich lasse den ehemaligen Haftling Walter Schmidt kurz erzdhlen,
was er in diesem Raum wdhrend seiner Haftzeit Mitte der 70er Jah-
re erlebte: ,Ein Haftling hatte sich einen Finger abgeschnitten. Und
das war ein glatter Schnitt, keinerlei Blut.” — Es waren ja eine Menge
Arzte inhaftiert. — ,Die Arzte haben gesagt, bei so einem Schnitt ist
das eigentlich kein Problem, das Glied wieder anzundhen. Aber das
abgetrennte Glied muss sofort gekiihlt werden und das Unfallopfer
muss auf schnellstem Wege in die nachste chirurgische Klinik ge-
bracht werden.” Tja, passiert ist natlrlich in Cottbus gar nichts. Der
Haftling sal® erst mal unversorgt da und sal® und sal3. Sein Finger lag
auf der Maschine, wo er ihn sich abgeschnitten hatte, und da blieb
er auch liegen, bis ihn irgendjemand spater mal entsorgt hat und der
Haftling wurde dann, nach Stunden, mit einem Haftlingstransport
ins Haftkrankenhaus nach Leipzig-Meusdorf gefahren. Und da wur-
de er versorgt. Er bekam einen Verband und das war’s. Ich will es
nicht beschworen, aber ich wiirde sagen, eine Woche spater war er
mit dick verbundener Hand wieder da und musste weiterarbeiten.”

Hat die Strafvollzugsfiihrung tber solche und dhnliche Vorkommnis-
se und Unfalle, von denen es in den Strafvollzugsanstalten der DDR
Uberproportional viele im Vergleich zum Zivilleben gab, hinweg-
gesehen?

Nur ein paar Meter weiter hinter uns hat VEB Sprela Buchsen zu-
meist fir den Automobilbau von den Haftlingen herstellen lassen.
Der Haftling Christian Koch erinnert sich aus seiner Haftzeit Mitte-
Ende der 70er Jahre: ,,Der Raum war in einem dichten Nebel von
feinem Plastikstaub gehiillt. Und je ndher man den Maschinen kam,

17
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umso dichter wurde diese Staubwolke um den Arbeitsplatz herum.
Wir mussten jeden Abend kehren. Es lagen dann so /. cm feiner
Staub, der sich aus der Luft angesetzt hatte. Also in diesem dichten
Staubnebel standen wir in der Sprela-Halle und mussten Kunststoff-
rohre ausdrehen.”

Es lohnt sich, den Leiter der Abteilung Strafvollzug im Ministerium
des Innern der DDR, Oberst Lustik, im Original sprechen zu lassen,
was er zu solchen Verhaltnissen sagt. Er besuchte zur Kontrolle die
Strafvollzugseinrichtung Cottbus vom 3. bis 12. November 1976
und verfasste einen Bericht, aus dem folgendes Urteil entnommen
wurde: ,,Das Zusammenwirken mit den Arbeitseinsatzbetrieben zur
Gewabhrleistung des Gesundheits- und Arbeitsschutzes sowie zur
Einhaltung hygienischer Normativen ist mangelhaft. Durch die An-
gehorigen der Arbeitseinsatzbetriebe wird diese Verantwortung nur
wenig oder gar nicht beachtet. Beispiel hierfiir sind die unhygieni-
schen Zustdande in den Sanitadranlagen und Waschgelegenheiten fir
die Strafgefangenen, des Weiteren die Nichteinhaltung der Arbeits-
schutzbedingungen wie Tragen von Gehdrschutzmitteln und Brillen
sowie die nicht ordnungsgemale Lagerung von Tri im Betriebsteil
Pentacon. Hinweise und Beanstandungen durch den medizinischen
Dienst der Strafvollzugseinrichtung wurden bisher nur wenig oder
gar nicht berticksichtigt.” Welch ein vernichtendes Urteil fir die ei-
genen Leute!

Dies ist nur ein kleiner Vorgeschmack dariiber, womit wir uns die-
ses Wochenende befassen werden. Ich wiinsche und hoffe, dass
die Jury am Sonntag zur Einschdtzung kommen wird, dass die in
den Gefangnissen der DDR geleistete Arbeit nicht nur verbotene
Zwangsarbeit war. 30 Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung
ist es an der Zeit, dass die Menschen auch fir dieses erlittene Un-
recht entschadigt werden. Wenn man als politischer Haftling re-
habilitiert wurde und es vom Staat dafiir eine Entschadigung gibt,
misste es auch eine Entschadigung fir die zu Unrecht geleistete
Arbeit geben.

18
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In unserer Ausstellung ,Haft-Zwang-Arbeit im Zuchthaus Cottbus
1933-1989“ in der zweiten Etage der Gedenkstatte konnen Sie noch
weitere bewegende Aussagen, Erkenntnisse und Informationen
Uber die Zwangsarbeit in Cottbus lesen. Am Sonntagvormittag bie-
tet sich im Rahmen der Fiihrung die Gelegenheit, Details (iber das
Menschenrechtszentrum Cottbus zu erfahren.

Ich wiinsche lhnen eine interessante Tagung. Unsere Mitarbeiter
stehen Ihnen gerne fiir Fragen zur Verfligung und bitte beachten Sie
die Abstands- und Hygienevorschriften.

Vielen Dank!
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GrulRwort von Karl Hafen

Karl Hafen, Vorstandsmitglied des In-
ternationalen Rates der Internationalen
Gesellschaft fir Menschenrechte

Warum sollen wir heute, 30 Jahre nach dem Fall der Mauer und der
Wiedervereinigung Deutschlands noch einmal lber die Haftbedin-
gungen und hier speziell Gber die Zwangsarbeit in DDR-Haftanstal-
ten sprechen? Das Kapitel der unmittelbaren Verfolgung und der
anschlieBenden Haft aus politischen Griinden in der DDR haben die
meisten zu den Akten gelegt. Doch gerade jetzt, wo wir in Weil-
russland erleben, wie die Menschen fir ihre Freiheit kdimpfen und
gegen ein Regime aufbegehren, das politische Haft als Mittel der
Unterdriickung in der Sowjetunion nahtlos in WeiRrussland fortge-
setzt hat und Tausende in die Gefangnisse brachte, ist unser Thema
heute aktueller denn je. Und eines sei bedacht: Mit Vergessen ist
Geschichte nicht bewaltigt und nicht aufgearbeitet.

Wir haben denjenigen, die ihre personliche Freiheit fir die allge-
meine Freiheit eingesetzt haben, zu danken. Sie sind die Wegberei-
ter der Wiedervereinigung, sie waren die lebendigen Zeichen der
Unzufriedenheit und des Widerstands gegen das DDR-System, das
sich mit Unrecht, Gewalt, Kontrolle, Falschung und Unfairness an
der Macht zu halten versuchte.
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Die ehemaligen politischen Gefangenen leben heute in der Regel so
unerkannt neben uns wie einstige Tater, Mitlaufer und all diejeni-
gen, die zugeschaut und geschwiegen haben. Sie unterscheidet die
Erfahrung von Haft und der vorangegangenen Verfolgung mit dem
gesamten Spektrum der Begleitumstande wie die Zerstorung der Fa-
milien und Freundschaften, dem auch heute nicht bewaltigten Knick
im beruflichen Fortkommen durch niedrigere Renten, der Erniedri-
gung, Haftfolgeschaden, Verlust des Vertrauens in Freunde und in
die Gerechtigkeit und andere Nachteile.

Vieles ist durch die Aufarbeitung der Stasi-Akten aufgedeckt und
aufgearbeitet worden, und den meisten reicht das auch schon als
Genugtuung, jetzt bestatigt zu bekommen, was sie damals geahnt
hatten. Doch immer noch weigern sich viele, — auch Abgeordnete
des Deutschen Bundestages — dieses damalige Unrecht beim Namen
zu nennen und Mitschuld einzugestehen. Und dies betrifft nicht nur
im Osten, sondern auch im Westen geborene Politiker unserer Re-
publik.

Die Bundesrepublik Deutschland lieR die Menschenrechtsverbre-
chen in der DDR durch die Zentrale Erfassungsstelle in Salzgitter re-
gistrieren, und sie befragte freigekaufte ehemalige DDR-Gefangene
per Fragebogen. Doch spat, ndmlich erst 1982 befasste sich der
Innerdeutsche Ausschuss des Deutschen Bundestages in 6ffentli-
cher Sitzung mit den Haftbedingungen in der DDR und horte sich
die mindlich vorgetragenen Berichte ehemaliger politischer Gefan-
gener an. Das stenographische Protokoll Nr. 36 des 17. Ausschus-
ses vom 8. September 1982 war schnell vergriffen. Auf Anfrage der
Internationalen Gesellschaft fiir Menschenrechte schrieb uns der
damalige Vorsitzende des innerdeutschen Ausschusses Gerhard
Reddemann im Juli 1986, dass er ,flr eine Wiederholung zur Zeit
keine Sachzwiange” sehe. Diese Antwort nahm die IGFM zum An-
lass, dieses traurige Kapitel flr ein breites Publikum aufzuarbeiten,
um die Bevolkerung zu informieren, den jungen Menschen die Au-
gen zu 6ffnen und Hilfsbereitschaft zu wecken. Im Anschluss an eine
Anhorung ehemaliger politischer Gefangener gaben wir zwei Publi-
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kationen heraus: ,,Menschenrechte in der DDR und Ost-Berlin” und
,Politische Haft in der DDR". In beiden widmeten wir dem Thema
Zwangsarbeit ein eigenes Kapitel und liefen ehemalige politische
Gefangene der DDR ihre Erfahrungen schildern und verbreiteten
diese Dokumentationen in hoher Stlickzahl in Schulen, beim Deut-
schen Bundestag und an Infostdnden und setzten sie in englischer,
franzésischer und spanischer Ubersetzung bei KSZE-Folgekonferen-
zen und als informelle Basis flir eine 1503-Sammelbeschwerde ge-
gen die DDR bei den Vereinten Nationen ein.

Ich sehe die heutige Veranstaltung als eine Fortsetzung unserer
damaligen Arbeit mit dem Unterschied, dass wir heute an einem
Ort des Geschehens —in der Gedenkstatte Zuchthaus Cottbus — uns
ein Bild machen wollen, wie politische Gefangene bei Androhung
von Zuchtstrafen wie Arrest und Absonderung und anderer Mal3-
nahmen in den Produktionsprozess der DDR eingebunden sowie sie
bei Umgehung von Arbeitsschutz und Gesundheitsfiirsorge ausge-
beutet wurden, auch fir die Herstellung von Exportgiitern, die von
der Bundesrepublik Deutschland aus in Auftrag gegeben wurden.
Zwangsarbeit politischer Gefangener war Realitdt. Niemand soll sich
herausreden, er habe es nicht wissen kdnnen.
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Grulwort von Marion Smith

»Das ungeldste Erbe kommunistischer Verbrechen” (Ubersetzung)

= rvr e

Marion Smith, Geschafts-
fihrer von Victims of Communism,
Memorial Foundation

TRIBUNAL

ZWANGSARBEIT
N D] HEH

Es ist mir eine Ehre, heute Abend mit Ihnen allen in Cottbus zu sein.
Und im Namen des Kuratoriums der Stiftung Gedenkstatte fir die
Opfer des Kommunismus und unserer vielen Férderer in den Verei-
nigten Staaten mochte ich lhnen fir die Einberufung dieser wichti-
gen Konferenz danken. Es ist von entscheidender Bedeutung, dass
wir nicht nur eine moralische Abrechnung, fir die von kommunisti-
schen Regimes begangenen Verbrechen haben, sondern auch eine
Form der rechtlichen Rechenschaftspflicht.

Unsere Organisation wurde vor 26 Jahren, nach dem Fall der Berli-
ner Mauer, vom Kongress der Vereinigten Staaten autorisiert. Unsere
Mission ist es, das Verstandnis fiir die schweren Verbrechen zu ver-
breiten, die von jenen begangen wurden, die versuchten, die Ideo-
logie und die Programme von Marx, Lenin, Stalin, Mao und vielen
anderen kommunistischen Ideologen und Despoten durchzusetzen.

Jeden Tag bemihen wir uns, die Welt daran zu erinnern, dass der
Kommunismus die bdsartigste Idee in der Geschichte der Mensch-
heit ist, eine Idee, die mehr Menschen ermordet, versklavt und
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ruiniert hat als jede andere, und zwar massiv. Er hat bereits mehr
als hundert Millionen Manner, Frauen, Kinder, Sduglinge und Unge-
borene getotet. Er hat bereits mehr als zwei Milliarden Menschen
beherrscht, und das seit mehr als einem Jahrhundert. Heute leben
mehr Menschen unter einem kommunistischen Ein-Parteien-Re-
gime als je zuvor. Mehr Menschen leiden unter Tyrannei als wah-
rend des Kalten Krieges.

Das Schwierigste an meiner Arbeit ist es, ihren Geschichten zuzu-
horen.

Eine nordkoreanische Mutter, die mit ansehen musste, wie ihre Kin-
der verhungern.

Die Narben eines Chinesen zu sehen, der wegen seines religiosen
Glaubens in einem Umerziehungslager gefoltert wurde.

Eine tapfere kubanische Frau, deren linker Arm abgehackt wurde,
weil sie versuchte, eine Schule fiir die Kinder ihres Dorfes wieder-
zueroffnen.

Uberall, wo ich hingehe, hére ich diese Geschichten, und deshalb
bin ich heute hier. Tatsachlich sind wir alle hier, um die Geschichten
der Opfer des Kommunismus zu héren.

Wir werden von denen horen, die die Zwangsarbeit, die fiir viele die
Deutsche Demokratische Republik ausmachte, miterlebt oder ertra-
gen haben. Wir werden horen, wie es fiir die mehr als 200.000 poli-
tischen Gefangenen war, die auf die Felder, in die Minen und in die
Fabriken geschickt wurden. Viele waren genau in diesem Gefangnis
untergebracht, das die grofSte Einrichtung fir politische Gefangene
in der DDR war. Wir werden von den Verbrechen horen, die sie sa-
hen, den Schmerz, den sie fihlten, und die Narben, die sie bis heute
tragen.

Aber wir sind nicht nur zum Zuhoéren hier. Wir sind an diesen Ort
gekommen, um zu handeln. Wir suchen eine Sache, ein einfaches
Wort, und das ist Gerechtigkeit.
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In diesem Jahr jahrt sich zum 30. Mal die Wiedervereinigung Ost-
deutschlands mit dem Westen. Leider wurde in drei langen Jahr-
zehnten das Unrecht, das die kommunistischen Machthaber be-
gangen haben, nicht wiedergutgemacht. Uns droht eine kollektive
Amnesie, da die Tater in Vergessenheit geraten und die Opfer eben-
falls. Doch wir hier an diesem Ort haben nicht die Absicht, dies zu-
zulassen. Wir wollen, dass die Opfer in Ostdeutschland wissen, dass
wir sie nie vergessen werden.

Das Streben nach Gerechtigkeit muss damit beginnen, ein Licht auf
die Ungerechtigkeit zu werfen. Und so stellen wir uns heute die Fra-
ge: Was ist in diesem Gefangnis geschehen? Was geschah in der ge-
samten Deutschen Demokratischen Republik?

Die traurige Wahrheit ist, dass Zwangsarbeit in der DDR weit verbrei-
tet war, von ihrer Griindung 1949 bis zu ihrem Sturz im Jahr 1990.
Natdirlich war die DDR nicht das einzige Regime, das auf Zwangsar-
beit gebaut hatte. Auch das Nazi-Regime, das ihr vorausgegangen
war, und die Sowjetunion, die sie kontrollierte, hatten auf Zwangs-
arbeit gebaut.

Die Nazis versklavten systematisch ethnische Gruppen in ganz Mit-
tel- und Osteuropa, von denen mindestens 12 Millionen Menschen
betroffen waren. Im nationalsozialistischen Netz der Konzentrati-
onslager ging die Zwangsarbeit oft der Vernichtung voraus. Was die
Sowijets betrifft, so bauten sie ihr eigenes Netz des Leidens und der
Knechtschaft auf, das als Gulag bekannt ist. Mindestens 18 Millio-
nen Menschen wurden dorthin geschickt, von denen mindestens
anderthalb Millionen starben.

Es war nie die Frage, ob Zwangsarbeit nach Ostdeutschland kom-
men wirde. Es war nur eine Frage des Zeitpunktes.

Wie der Nationalsozialismus des NS-Staates, so lehnte auch der
internationale Sozialismus und Kommunismus die Idee der Men-
schenrechte und der Wiirde des Einzelnen grundsatzlich ab. Fir das
Politbiro in Berlin und Moskau waren die Menschen in Ostdeutsch-

25



EINFUHRUNG GRUSSWORT MARION SMITH

land Leibeigene, keine Blrger. Sie waren ein Vermogenswert, der
zur Erzielung von Einkilinften fir den Staat eingesetzt werden sollte.
SchlielRlich geht es im kommunistischen Denken nur um die Bedirf-
nisse des Staates. Alles und jeder kann im Namen des Staates geop-
fert werden.

Auf diesem unmoralischen Fundament wurde das Zwangsarbeits-
system in Ostdeutschland aufgebaut. Wie die Forschung gezeigt hat,
war der Staat in praktisch allen Branchen auf Zwangsarbeit von po-
litischen Gefangenen angewiesen.

Nehmen Sie die Metallindustrie. Deutsche Héftlinge wurden rou-
tinemalig in Stahl- und Walzwerken zur Arbeit eingesetzt. Sie er-
hielten wenig bis gar keine Ausbildung, wurden an die altesten und
gefahrlichsten Maschinen gesetzt und gezwungen, rund um die Uhr
zu arbeiten. Wir wissen aus Zeugenberichten, dass Unfalle weit ver-
breitet waren, was die vollige Missachtung des menschlichen Le-
bens und Wohlergehens in der DDR zeigt.

Die Mébelindustrie war nicht besser. Sowohl nationale als auch in-
ternationale Unternehmen setzten ostdeutsche Haftlinge ein, um
Tische, Stiihle und andere Mobelstlicke zu produzieren. Die Haftlin-
ge waren gefdhrlichen Chemikalien ausgesetzt, mussten arbeiten,
auch wenn sie krank waren, wurden Rontgenstrahlung ohne Schutz
ausgesetzt und noch schlimmer. Sie wurden mit Saure bespriht, er-
litten Verbrennungen und erblindeten. Wenn sie die Arbeit verwei-
gerten, wurden sie tagelang an ihre Betten angekettet.

Auch in der Bergbauindustrie hat sich das kommunistische Regime
der Sklavenarbeit bedient. In den 50er Jahren wurden politische Ge-
fangene im Uranabbau eingesetzt, wo sie radioaktiven Materialien
ausgesetzt waren. Jahrelang zwang die DDR tausende von Haftlin-
gen unter Tage zu arbeiten und verletzte die vertraglichen Verpflich-
tungen. Verletzungen und Todesfdlle waren an der Tagesordnung,
sodass selbst die Sowjetunion einschatzte, dass die Situation auBer
Kontrolle geraten war.
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Es gab viele weitere Industriezweige, wo Zwangsarbeit ganz normal
war: Bekleidungsindustrie, Bauwesen, Landwirtschaft. Die Liste ist
noch langer. Erstaunlicherweise hatte Ostdeutschland sogar einen
Mechanismus entwickelt, um die de facto Sklaven gewinnbringend
zu verkaufen. Bis 1989 hatte Westdeutschland nahezu 34.000 poli-
tische Gefangene aus Ostdeutschland freigekauft. Ostdeutschland
war in der Lage bis zur letzten Minute dieses System der Geldgewin-
nung zu nutzen.

Das von mir beschriebene System ist per Definition abscheulich und
menschenverachtend. Die DDR betrachtete die Menschen als Eigen-
tum, das genutzt werden kann, bis zur Erschépfung. Dieses Tribunal
wird weitere Details dieses teuflischen Systems aufdecken.

Bis zum Ende dieser Veranstaltung wird es uns gelingen ein umfas-
senderes Bild von der Zwangsarbeit in der DDR zu zeichnen. Wir
werden besser in der Lage sein, Gerechtigkeit fur all jene zu fordern,
die so viel und so lange leiden mussten.

Die Bedeutung unserer Arbeit kann nicht Gberbewertet werden.
Was wir hier tun, kann richtungsweisend fiir Opfer des Kommunis-
mus in anderen Landern sein.

30 Jahre nach der Wiedervereinigung Deutschlands und 31 Jahre
nach dem Fall der Mauer braucht die freie Welt eine moralische und
juristische Aufarbeitung der Verbrechen des Kommunismus. Von
Deutschland bis Georgien, Armenien bis Albanien, die Opfer des
Kommunismus haben noch immer nicht die Aufmerksamkeit und
Behandlung, die sie verdienen.

Wir in den USA haben ein Sprichwort: ,Verzogerte Gerechtigkeit ist
verweigerte Gerechtigkeit.” Fir diejenigen, die unter der brutalen
Herrschaft des Kommunismus gearbeitet und gelitten haben, wurde
die Gerechtigkeit viel zu lange hinausgezogert. Die Rechenschafts-
pflicht kann nicht langer warten. Die Opfer des Kommunismus in
Ostdeutschland verdienen, was ihnen zusteht.
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Wir mussen dies fir sie tun, aber nicht nur fir sie. Wir miissen dies
auch fir alle aktuellen Opfer des Kommunismus tun.

Die Geschichten, die wir in den kommenden Tagen horen werden,
stammen aus vergangenen Jahrzehnten. Doch die Zwangsarbeit in
kommunistischen Regimen endete 1990 nicht. Sie dauert bis heute
an. Tatsachlich haben die Diktatoren des 21. Jahrhunderts von den
Zwangsarbeitssystemen des 20. Jahrhunderts gelernt und sogar ver-
sucht, sie zu verbessern. Heute erleben wir weltweit Innovationen
der Zwangsarbeit.

Betrachten wir ein Beispiel aus der westlichen Hemisphéare. Neunzig
Meilen vor der Kiiste der Vereinigten Staaten liegt das kommunisti-
sche Kuba. Das Regime in Havanna setzt Zwangsarbeit nicht nur ein,
um Geld zu verdienen, sondern auch, um kommunistische Propa-
ganda in der ganzen Welt zu verbreiten.

Am kubanischen Zwangsarbeitsprogramm sind medizinische Fach-
krafte beteiligt. Jedes Jahr wihlt das Land Arzte und Krankenschwes-
tern aus und schickt sie ins Ausland. Gegenwartig sind bis zu 50.000
kubanische Mediziner in mindestens 60 Lindern zu finden, von
Amerika Uber Asien bis Afrika und dariliber hinaus. Kuba behauptet,
humanitare Arbeit zu leisten, aber das ist eine Liige. Es ist nichts
anderes als eine neuartige Form der Zwangsarbeit.

Die kubanischen Arzte arbeiten nicht fiir sich selbst. Die Regierung
in Havanna stiehlt ihre Léhne, die sich jedes Jahr auf fast 11 Milliar-
den Dollar belaufen — mehr als 10 % des kubanischen BIP. Sie zwingt
die Arzte auch, lokale sozialistische und kommunistische Politiker zu
unterstitzen und Regime zu stiitzen, die Kuba unterstitzt, wie die
Diktatur in Venezuela.

In der Zwischenzeit werden die Familien der Arzte zu Hause als Gei-
seln gehalten. Weit davon entfernt, ihre Arbeit freiwillig zu tun, ar-
beiten diese Arzte daran, die Sicherheit ihrer Angehérigen vor der
Brutalitat der Kommunistischen Partei Kubas zu gewahrleisten.
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Es steht aulRer Frage, dass dies Zwangsarbeit ist. Wir brauchen nur
die Arzte selbst zu fragen. Es gibt viele Berichte liber Missbrauch
und Diebstahl in Havanna in den letzten Jahren. Ein kubanischer
Arzt, der wahrend seiner Arbeit in Brasilien tGbergelaufen ist, sagte
kirzlich: ,Es kommt eine Zeit, in der man es leid ist, ein Sklave zu
sein.”

Wie die Opfer der DDR haben auch die kubanischen Mediziner Ge-
rechtigkeit verdient.

Ein weiteres Beispiel fir moderne Zwangsarbeit kommt aus Nord-
korea.

Im Jahr 2018 lebten rund 2,6 Millionen Nordkoreaner in Sklaverei,
das ist mehr als jeder zehnte Einwohner des Landes. Einigen Schat-
zungen zufolge hat eine , bedeutende Mehrheit” der Nordkoreaner
irgendwann in ihrem Leben Zwangsarbeit ertragen missen. Eine
grolRe Zahl der Opfer sind Kinder im Alter von 10 Jahren oder sogar
noch jlinger.

Wie der sowjetische Gulag hat auch Nordkoreas Zwangsarbeitssys-
tem einen Namen — den Kwan-Li-So. Man kann mit Fug und Recht
behaupten, dass Nordkoreas Wirtschaft auf dem Fundament der
Zwangsarbeit aufgebaut ist.

Politische Gefangene bauen die Briicken und Wohnhauser des Lan-
des. Sie schuften in Minen und auf Farmen. Zehntausende sind auch
nach China geschickt worden, wo sie in Fabriken arbeiten, oder nach
Russland, wo sie in Holzféllerlagern arbeiten. Unzdhlige Gefangene
sterben an Untererndhrung und miserablen Bedingungen, zu denen
auch die Arbeit in den kaltesten Wintermonaten ohne Schuhe ge-
hort.

Vor einigen Jahren sagte ein Uberlebender von Auschwitz und be-
kannter Menschenrechtsanwalt, Thomas Buergenthal, dass das
Zwangsarbeitssystem Nordkoreas ,,genauso schrecklich oder schlim-
mer“ sei als die Konzentrationslager der Nazis, in denen er lebte.
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Nachdem, was ich von nordkoreanischen Uberldufern gehért habe,
glaube ich, dass die Arbeitslager in Nordkorea die brutalsten Orte
der Welt sind.

Wie die Opfer der DDR haben auch die Millionen von Sklaven in
Nordkorea Gerechtigkeit verdient.

Schlie8lich gibt es noch das kommunistische China.

Zwangsarbeit ist fir China nicht neu. Sie ist dort seit den 1950er Jah-
ren eine Tatsache. Zwangsarbeit ist in China als Teil des , Laogai“-Sys-
tems institutionalisiert worden, was libersetzt ,,Reform durch Arbeit”
bedeutet. Seit der Griindung des Regimes wurden zwischen 40 und
50 Millionen Menschen in die chinesischen Arbeitslager geschickt.

Gegenwartig sind in der Volksrepublik China mehr als 1.000 Zwangs-
arbeitslager aktiv. Die Zahl der Gefangenen ist unbekannt, aber
Schatzungen gehen weit in die Millionen.

Die Welt hat in den letzten Jahren zu einer groReren Anerkennung
des chinesischen Zwangsarbeitssystems gefunden. Wahrend sich
die kommunistischen Behorden frither vor allem gegen politische
Dissidenten und Religionsgemeinschaften richteten, haben sie jetzt
eine ganze ethnische Gruppe im Visier — die (iberwiegend muslimi-
schen Uiguren von Xinjiang. Bis zu drei Millionen Uiguren wurden
in Lager geschickt, in denen sie indoktriniert und gefoltert werden.

Als Teil ihrer Inhaftierung werden viele Uiguren gezwungen, in chi-
nesischen Fabriken zu arbeiten. Diese Fabriken sind Teil der globa-
len Lieferketten von mindestens 83 namhaften Unternehmen, dar-
unter Apple, BMW, Lacoste, Nike, Microsoft, Volkswagen und Zara,
wie aus einem kirzlich in Australien veroffentlichten Bericht her-
vorgeht. In diesem Jahr, wahrend der COVID-Pandemie, waren die
Uiguren gezwungen, Gesichtsmasken herzustellen, die in die ganze
Welt verschickt wurden.

Zusatzlich zur Zwangsarbeit haben viele Uiguren ihre Organe fiir den
Verkauf an wohlhabende Auslander entnehmen lassen. Praktizie-
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rende Arzte von Falun Gong, einer religidsen Bewegung, die Peking
furchtet, sind der gleichen schrecklichen Behandlung ausgesetzt.
Ahnlich wie in Kuba stellt dies eine Neuerung in der Zwangsarbeit
dar. China hat einen Weg gefunden, von seinen Opfern sowohl im
Leben als auch im Tod zu profitieren.

Wie die Opfer der DDR haben auch die Millionen Zwangsarbeiter im
kommunistischen China Gerechtigkeit verdient.

Vor diesem globalen Hintergrund versammeln wir uns zu diesem Tri-
bunal. Die Diskussionen, die wir flihren, und die Zeugenaussagen,
die wir horen, werden sich zu Recht auf die Vergangenheit konzen-
trieren. Dennoch dirfen wir die globale Realitat, die uns umgibt,
nicht aus den Augen verlieren.

Die Verbrechen, von denen wir horen werden, unterscheiden sich
nicht so sehr von den Verbrechen, die in den kommunistischen Staa-
ten von heute begangen werden. Die Opfer, von denen wir héren
werden, sind den Opfern von Kuba, Nordkorea, China und anderen
brutalen Regimes nicht unahnlich.

Die Einzelheiten moégen sich unterscheiden, aber der gréRere Punkt
ist derselbe. Der Kommunismus ist weltweit der schlimmste Verur-
sacher von Zwangsarbeit. Das war im 20. Jahrhundert der Fall. Es ist
auch der Fall im 21. Jahrhundert.

Egal, wann und wo er aufgetreten ist und welche Form der Kommu-
nismus annimmt, es ist unsere Pflicht, ihn zu verurteilen und seine
Abschaffung zu fordern. Indem wir gegen die bésen Taten der DDR
und der Sowjetunion Stellung beziehen, sagen wir den kommunisti-
schen Regimes von heute, dass wir ihre Unterdriickung kennen und
ablehnen.

Als ein Amerikaner der Jahrtausendwende kann ich mir nichts Bes-
seres vorstellen als sicherzustellen, dass wir in diesem Jahrhundert
ein besseres Leben fihren kénnen, als nur bewusst aus den Schre-
cken des letzten Jahrhunderts zu lernen. Und so driicke ich den hier
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versammelten Deutschen meinen Dank aus fiur ihre aktive Arbeit,
unsere Zivilisation herauszufordern, nicht das moralische Verbre-
chen des Vergessens zu begehen.

In so vielerlei Hinsicht erwies sich Deutschland als der Schmelztie-
gel, in dem neue Ideologien des letzten Jahrhunderts geschmiedet
wurden. Und das tragische Scheitern von Faschismus und Kommu-
nismus im Besonderen und Deutschlands tiefgreifende Uberwin-
dung von Krieg und Terror versetzt |hr Land einzigartig in die Lage,
die vielleicht naive Bevolkerung anderswo zu warnen vor allem
vor dem, was wir schiitzen missen und vor dem, was wir verlieren
konnten, wenn wir unnatirlichen, unmenschlichen und extremisti-
schen Ideologien erliegen, die die Wiirde jedes einzelnen Menschen
verleugnen.

All dies sagt aus: Unsere Arbeit hier zahlt mehr, als wir wissen. Las-
sen Sie uns also nach Gerechtigkeit fiir die Vergangenheit und die
Gegenwart streben. Und lassen Sie uns gemeinsam nach einer Zu-
kunft streben, die frei ist vom Kommunismus und all dem Bdsen, das
er mit sich bringt, damit unsere Kinder und Kindeskinder eine Welt
erben, die gerechter ist als unsere eigene.

Ich danke Ihnen.
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Grulwort von Dr. Maria Nooke

Dr. Maria Nooke, Beauftragte des Lan-
des Brandenburg zur Aufarbeitung der
Folgen der kommunistischen Diktatur

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Union der Opferverbande hat sich in Kooperation mit dem Men-
schenrechtszentrum und der IGFM mit der heutigen Tagung eines
wichtigen Themas angenommen, das viele von politischer Haft Be-
troffene bis in die Gegenwart beeintrachtigt.

Die groBen Belastungen durch erzwungene Arbeit wahrend der Zeit
der politischen Haft sind in unserer Beratungstatigkeit immer wie-
der ein Thema. Es zeigt sich besonders in den Fallen, wo Betroffene
oft erfolglos Anspriiche auf die Anerkennung gesundheitlicher Haft-
folgeschaden gestellt haben.

Auf Grund dieser Beratungserfahrungen haben wir in der Studie zur
sozialen Situation ehemals politisch Verfolgter, mit deren Durchfiih-
rung meine Behorde vom Landtag Brandenburg beauftragt wurde,
dieses Thema aufgenommen. Die Studie wird demnachst veroffent-
licht, ich kann aber schon erste Ergebnisse zur Frage der Folgen von
Unrechtserfahrungen und Haftarbeit benennen.

Im Rahmen der Untersuchung wurden Brandenburgerinnen und
Brandenburger um Auskunft zu ihrer aktuellen Lebenslage gebeten,
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die in der SBZ und der DDR politisch verfolgt wurden oder Syste-
munrecht erlitten. Ebenso befragt wurden erstmalig Angehorige
von politisch Verfolgten.

® 70 % aller Befragten geben an, dass sie unter psychischen Folgen
leiden, 38 % geben korperliche Beschwerden an.

® 69% der Befragten waren in Haft oder haben freiheitsentzie-
hende MalRnahmen in Heimen der DDR-Jugendhilfe erlitten. Sie
wissen, dass die jungen Menschen in den Jugendwerkhoéfen und
Spezialkinderheimen auch zur Arbeit gezwungen wurden.

® 23% aller Befragten haben angegeben, dass sie gegenwartig
durch korperliche Schaden aus der Haft- oder Heimarbeit belastet
sind. Von Ihnen flhlen sich 78 % stark und eher stark belastet.

Bei den Auskiinften zum Gesundheitszustand, in den die korperli-
chen Schaden durch Haft- oder Heimarbeit eingeflossen sind, wur-
den sowohl die arztlich festgestellten Krankheiten erhoben als auch
die Selbsteinschatzung des Gesundheitszustandes. Dabei konnten
jeweils auch mehrere Krankheiten genannt werden. Wir haben
die Ergebnisse mit dem Gesundheitszustand der Uber 50-jahrigen
Durchschnittsbevolkerung in Brandenburg ins Verhaltnis gesetzt
(Mikrozensus Brandenburger Bevolkerung).

Arztlich festgestellte chronische Riickenbeschwerden geben 47 %
aller Befragten an.

Im Vergleich dazu sind in der Brandenburger Bevolkerung bei den
Uber 50-Jahrigen 28 % betroffen. Menschen, die Haftarbeit leisten
mussten, leiden also um fast 20 % haufiger unter solchen Beschwer-
den.

e Arztlich festgestellte Gelenkerkrankungen, auch Arthrose und
Rheuma, geben 47 % der Befragten an.

® |m Vergleich dazu sind in der Brandenburger Bevolkerung 42 %
betroffen.

® Asthma nennen 12 % der Befragten im Gegensatz zu 5 % Normal-
bevolkerung 50plus.
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Sie sehen also, dass die arztlich festgestellten Beschwerden erheb-
lich hoher liegen als bei der Gesamtbevolkerung der vergleichbaren
Altersgruppe.

Bei der Selbstauskunft zu koérperlichen Beeintrachtigungen, die im
Zusammenhang mit der Unrechtserfahrung stehen, ist die Anzahl
der Beschwerden noch wesentlich hoher.

® 43 % der Befragten nennen Schmerzen und Schmerzerkrankun-
gen auch unbestimmter Art;

® Skelett und Gelenkschaden nennen 37 %;

® Eine Beeintrachtigung der inneren Organe bzw. Organsysteme
nennen 26 %;

® Und Hauterkrankungen/ Hautverdnderungen nennen 15 %.

Die Frage, welche Auswirkungen erzwungene Arbeit wahrend der
Haft bis in die Gegenwart hat, ist also von immenser Bedeutung.
Wir werden auf dieser Tagung Einblick bekommen von den Bedin-
gungen, die zu solchen starken Belastungen gefiihrt haben. Diese
zu benennen und o6ffentlich zu machen, ist eine wichtige Aufgabe
bei der Aufarbeitung von Systemunrecht in der SBZ und DDR. Diese
Tagung wird dazu beitragen.
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Grulwort von Birgit Neumann-Becker

Birgit Neumann-Becker,

Die Beauftragte des Landes

TRlBU Sachsen-Anhalt zur Aufarbeitung
WARERYN  der SED-Diktatur

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich sehr herzlich fiir die Einladung zum heutigen Tri-
bunal. Es ist mir eine grol3e Ehre, hier beitragen zu dirfen.

Als Beauftragte des Landes Sachsen-Anhalt zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur ist mir die Frage der erzwungenen Arbeit im Strafvoll-
zug ein wichtiges Thema.

Der Zwang zur Arbeit geh6rt zum System des Sozialismus. Nachdem
in der Sowjetunion mit den GULAGs Zwangsarbeitslager in gigan-
tischem AusmaR fiir Staatsfeinde errichtet wurden, wurden spater
auch in den sozialistischen Landern des Ostblocks Systemgegner
mit dem Zwang zur Arbeit schweren Repressionen unterworfen. In
Nordkorea und China ist das bis heute Praxis.

In einer Parteikonferenz der Partei die Linke im Marz dieses Jahres
forderte eine Teilnehmerin, Reiche zu erschieRen. Der Parteivorsit-
zende Riexinger versuchte lachelnd abzuwiegeln, in dem er sagte,
,Wir erschieflen sie nicht, wir setzen sie schon fiir nitzliche Arbeit
ein.” Nicht nur die sozialistische Allmachtsphantasie ist hier erschiit-
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ternd, sondern der spontane Zugriff auf das bekannte Repertoire
kommunistischer Gewaltherrschaft.

Mir und meinen Mitarbeitern begegnen die Folgen der Zwangsar-
beit fortlaufend in unseren taglichen Beratungen von Haftlingen
und von Insassen in Jugendwerkhofen.

In fast jeder Beratung gibt es besonders erschiitternde Erinnerun-
gen: Fast immer wird Belastung und Stress, Erniedrigung und De-
mutigung und der Verlust der Wirde im Zusammenhang mit den
Arbeitsbedingungen geschildert.

Zwischen 1945 und 1989 gab es allein auf dem Gebiet des heuti-
gen Sachsen-Anhalts etwa 55 Haftstatten, aus denen heraus in etwa
180 Betrieben tausende billige Arbeitskrafte eingesetzt wurden, die
noch dazu besonderen Gefdhrdungen ausgesetzt werden durften.
In mehreren Berichten wird dies auf lhrem Tribunal zur Sprache
kommen, deshalb fasse ich mich hier kurz. Zwangsarbeiter waren
systemrelevant. Aber und das ist besonders bitter: Haftlinge wurden
an Maschinen und Anlagen eingesetzt, die haufig dem Arbeitsschutz
nicht genligten. lhre Gesundheit wurde in der Haft und somit in
staatlicher Obhut der DDR vorsatzlich und dauerhaft geschadigt. Sie
hatten im Grunde mit ihrer Verurteilung ihr Recht auf korperliche
Unversehrtheit verloren. Und das mochte ich an dieser Stelle auch
deutlich machen wir sprechen hier tber politische Haft. Aber auch
kriminelle Straftater hatten das Recht auf koérperliche Unversehrt-
heit. Diese Menschen finden bisher in der historischen und morali-
schen Aufarbeitung keine Beachtung.

Viele der damals erworbenen Gesundheitsschaden verschlimmern
sich mit zeitlichem Abstand. Nur ein Beispiel: Ein ehemaliger Haft-
ling war arztlich attestiert schachtuntauglich und wurde in der ,Wis-
mut“ unter Tage eingesetzt, und es gab einen jungen Mann, der in
der Haft erklarte: ,Fir euren Staat arbeite ich nicht.” Nachdem er
verpriigelt und in Einzelarrest gefangen war, wurde er zur Arbeit
mit Asbest eingesetzt und atmete iber langere Zeit schadlichen As-
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beststaub ein. Spater musste er in Bitterfeld in der Chlorproduktion
arbeiten und erlitt schwerste Exposition mit Quecksilber. Auch hier
war keinerlei Arbeitsschutz vorgesehen. Wir wissen von mehreren
Todesfallen in dieser Anlage.

Es ist ein wichtiger Akt der Aufarbeitung, dass diese Erfahrungen in
den nachsten Tagen hier ausgesprochen und in international gelten-
des Recht, dem auch die DDR beigetreten war, einzuordnen.

Ich wiinsche lhrer wichtigen Arbeit und Ihren Beratungen dabei gu-
ten Erfolg und die nétige Aufmerksamkeit der Offentlichkeit, die die-
se Fragen verdienen.

Noch ein Wort zum Schluss: Es ist mir wichtig, dass die Ausstellung
,Hammer Zirkel Stacheldraht” im Zusammenhang mit dem Tribunal
gezeigt wird. Hier habe ich gemeinsam mit Dr. Christian Sachse und
der UOKG bereits 2016 beispielhaft fiir Sachsen-Anhalt den flachen-
deckenden Einsatz von Haftlingen in der Produktion dargestellt.
Diese Ausstellung ist bereits durch viele Stadte in Sachsen-Anhalt
gewandert. Aber sie ist auch in Hessen und in Baden-Wiirttemberg
von ehemaligen Haftlingen dort engagiert mit Begleitveranstaltun-
gen gezeigt worden. Damit ist das Thema bereits seit einigen Jahren
auch populidrwissenschaftlich in der Offentlichkeit diskutiert wor-
den.

Ich darf Ihrem Tribunal guten Erfolg wiinschen und bedanke mich
fr Ihre Aufmerksamkeit.
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C. Sachse: Die internationale Bewegung
gegen Zwangsarbeit

Dr. rer. pol. Christian Sachse,
wissenschaftlicher Mitarbeiter
der UOKG

Meine Damen und Herren,

der Kampf gegen Sklaverei und Zwangsarbeit ist keine Erfolgsge-
schichte. Er begann vor 240 Jahren und ist bis heute immer noch
nicht beendet. Einen ersten Meilenstein bildete das Anti-Sklaverei-
Abkommen des Volkerbundes — und ich bitte Sie, die Jahreszahl zu
beachten — von 1926, das bis heute von 124 Staaten unterzeichnet
wurde.

Mit dem Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation
Nr. 29 Uber Zwangs- oder Pflichtarbeit, in Kraft getreten am 1. Mai
1932, verpflichteten sich die Unterzeichnerstaaten, ,den Gebrauch
der Zwangs- oder Pflichtarbeit in allen ihren Formen moglichst bald
zu beseitigen.” Nach Ablauf einer fiinfjahrigen Ubergangsfrist (1937)
sollte die Zwangs- und Pflichtarbeit ,,ohne weiteren Verzug” abge-
schafft werden. Sie kennen alle die weitere Geschichte. Wahrend
dieser Ubergangsfrist durfte Zwangs- oder Pflichtarbeit ,,ausschlieR-
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lich fur offentliche Zwecke und auch dann nur ausnahmsweise an-
gewandt werden.”

Ausgenommen von dieser Regelung — und das wird in unserem Tri-
bunal auch eine Rolle spielen — war ,jede Arbeit oder Dienstleis-
tung, die von einer Person auf Grund einer gerichtlichen Verurtei-
lung verlangt wird.” Das wird unsere DDR-Héaftlinge, die kriminellen
und politischen, betreffen. Das Ubereinkommen legte den Behér-
den strenge Beschrankungen bei der Behandlung von Zwangsar-
beitern hinsichtlich der Dauer, der Bezahlung, der medizinischen
Betreuung, der Erndhrung, der Kleidung und weiterer Bedingungen
auf. Diese Regeln galten auch fiir Strafgefangene. Die 6ffentlichen
Behorden hatten die Pflicht, die Einhaltung zu (iberwachen. Das war
Anfang der 30er Jahren des letzten Jahrhunderts.

Diese erfreuliche Entwicklung wurde nach wenigen Jahren durch-
kreuzt. Im Oktober 1933 trat Deutschland aus dem Volkerbund aus
und entzog sich damit seinen Verpflichtungen zur Abschaffung von
Zwangs- und Pflichtarbeit. Parallel dazu unterhielt die Sowjetunion
trotz zeitweiliger Mitgliedschaft im Volkerbund ein stetig wachsen-
des System der Zwangsarbeit, das 1935 die Grenze von 1 Million und
1950 von 2,5 Millionen Zwangsarbeitern tUberschritt.

Angesichts der exzessiven Ausweitung der Zwangsarbeit im Natio-
nalsozialismus sprach der Nirnberger Militdargerichtshof nicht mehr
— wie es in internationalen Texten Ublich war — von Zwangsarbeit
(forced or compulsored labor), sondern von Sklavenarbeit (slave
labor).

Die Slave-Labor-Urteile des Gerichtshofes gegen die nationalsozia-
listische Zwangsarbeit motivierten die internationalen Organisatio-
nen zu vielfiltigen Aktionen zu ihrer endgiiltigen Uberwindung auch
in anderen Teilen der Welt.

In mehreren internationalen Ubereinkommen wurde nach 1945 ein
allgemeines Verbot der Zwangsarbeit verhangt,— und das ist hier
wichtig — nur einzelne Ausnahmen von diesem Verbot wurden als
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zulassig erklart. Zwangsarbeit gilt seitdem als Einschrankung eines
Menschenrechts, die nur von einem ordentlichen Gericht verhangt
werden darf. So bestimmt es die Europdische Menschenrechtskon-
vention vom 4. November 1950 im Artikel 4. Mit diesem Zugestand-
nis an weltweite Praktiken ist die Ausgestaltung der Zwangsarbeit
von Verurteilten nicht in das Belieben von Staaten, Behorden oder
Anstalten gestellt. Sie muss im Rahmen und im Geiste der internatio-
nalen Ubereinkiinfte zu den Menschenrechten interpretiert werden.

Ich fasse das noch einmal zusammen. Diese Einschrankung der Men-
schenrechte bedeutet letztlich, dass Menschenrechte eingeschrankt
werden dirfen und Zwangsarbeit durchaus auch vélkerrechtlich er-
laubt ist, aber mit engsten Einschrankungen. Und diese engsten Ein-
schrankungen sollten wir in diesem Tribunal auch tGberprifen.

In diesen internationalen Verhandlungen zu Beginn der 1950er
Jahre kamen auch die Systeme der Zwangsarbeit im sowjetischen
Herrschaftsgebiet in den Blick. Unter Berufung auf die Slave-La-
bour-Urteile des Niirnberger Gerichtshofes wurde 1947 auf Initia-
tive eines US-amerikanischen Gewerkschaftsverbandes (American
Federation of Labor) vor den Vereinten Nationen eine Anklage ge-
gen die Sowjetunion wegen ihres Systems der Zwangsarbeit (forced
labor) betrieben. Man machte schon einen Unterschied zwischen
der Zwangsarbeit im Nationalsozialismus (slave labor) und der in
der Sowjetunion (forced labor). Beide Formen sollten untersucht
werden. In den Debatten des Menschenrechtsausschusses der Ver-
einten Nationen wurde nun erstmals zwischen ,,politischen Tatern”
(political offenders) und gemeinen Verbrechern (common criminals)
unterschieden.

Man hat gesagt, wenn jemand Krimineller ist, so ist es durchaus an-
gemessen, ihm eine Arbeit zuzumuten. Bei politischen Tatern ist es
etwas anders, er hat eine andere Gesinnung, wird seinen Uberzeu-
gungen treu bleiben und darf nicht automatisch einer Zwangsarbeit
unterzogen werden. Das ist eine neue Erkenntnis, die stammt be-
reits aus den 40er Jahren.
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Der Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen beschloss
zudem eine weltweite Untersuchung zu verschiedenen Formen der
Zwangsarbeit, so etwa zur ,Straf-, Erziehungs- und Besserungsar-
beit”. Die Sowjetunion hat absichtlich bestimmte Arbeiten bewusst
Straf-, Erziehungs- und Besserungsarbeit genannt, um sie nicht mit
dem Begriff Zwangsarbeit bezeichnen zu miissen. Die Untersuchung
wurde durchgefiihrt, die Staaten im Machtbereich der Sowjetunion
verweigerten kollektiv jegliche Auskunft.

Ersatzweise horte das Expertengremium internationale NGOs (Non-
Governmental-Organisations) an, darunter die Vereinigung Frei-
heitlicher Juristen, die Internationale Liga fiir Menschenrechte und
ehemalige politische Haftlinge aus dem Osten. Die Vorwiirfe unter
anderem gegen die Sowjetunion und die Deutsche Demokratische
Republik erhielten in internationalem Rahmen so erstmals eine do-
kumentarische Grundlage. Das war Anfang der 50er Jahre.

Wenn also jemand von einer neuen Erkenntnis spricht, dann hat er
diese Dokumente einfach nicht zur Kenntnis genommen.

Im Juni 1953 wurde der Untersuchungsbericht in einem Umfang von
630 Seiten veroffentlicht. Die Berichterstatter kamen zu dem Ergeb-
nis, in der Sowjetunion und in den ,Volksdemokratien” werde ein
System der Zwangsarbeit angewandt, ,, das der politischen Umerzie-
hung und Besserung solcher Personen diene, die mit der kommu-
nistischen Ideologie der Regierung nicht libereinstimmten.” Fiur die
DDR wurden (in der nichtamtlichen deutschen Ubersetzung) folgen-
de Kennzeichen genannt: ,a) Straf- und Korrekturarbeit; b) Zwangs-
arbeit im Allgemeinen und insbesondere in den Uranbergwerken;
c) die Existenz von Zwangsarbeitslagern”.

Kritisiert wurden die Bedingungen fir Arbeit und Gesundheit in den
Lagern und Uranminen. Die Zwangsarbeit im sowjetischen Macht-
bereich ginge lber ,gewdhnliche Birgerpflichten” weit hinaus. Da-
mit wurde sie fur illegal erklart.

Nochmal zur Erlduterung: In Gefangnissen ist es durchaus sinnvoll
eine Selbstverwaltung einzufihren, die ist mit Arbeit verbunden.
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Diese Arbeit ist erlaubt und auch sinnvoll. Wenn sie aber dartber
hinaus geht, unterliegt sie vollig anderen Bedingungen.

Diese Erkenntnisse, die im Ubrigen auch umfangreiche VerstéRe
in der Gbrigen Welt offenlegten, fihrten zum Ersten Kongress der
Vereinten Nationen zur Verbrechensverhiitung und der Behandlung
Straffalliger 1955 in Genf. Das Gremium beschloss die Mindestgrund-
satze fir die Behandlung der Gefangenen, die durch die Billigung des
Wirtschafts- und Sozialrates von 1957 zum offiziellen Text der UN
wurden. Die Mindestgrundsatze verboten unter anderem Diskrimi-
nierungen wegen der politischen Uberzeugung und Religion. Gefan-
gene waren nach rechtlichen Griinden der Inhaftierung zu trennen.

Insofern mussten politische und sonstige kriminelle Gefangene ge-
trennt untergebracht werden. Die Haftrdume hatten genligend Ta-
geslicht und Liftungsmoglichkeiten aufzuweisen. Vorgesehen wer-
den ausreichend sanitire Einrichtungen. Ahnliche Vorschriften gab
es fur Kleidung, Betten und personliche Sanitarartikel sowie Verpfle-
gung, arztliche Dienste uneingeschrankt verboten.

Uber die Arbeit im Strafvollzug hieR es, ,,Anstaltsarbeit darf nicht so
geartet sein, dal} der Gefangene leidet. [...] Innerhalb der Grenzen
der Auswahl eines geeigneten Berufs und der Erfordernisse der An-
staltsverwaltung und Disziplin missen die Gefangenen die Art der
Arbeit, die sie verrichten wollen, wahlen kénnen. [...] Die Vorkehrun-
gen, die zum Schutz der Sicherheit und Gesundheit der Arbeitneh-
mer in Freiheit vorgeschrieben sind, missen in gleicher Weise auch
in den Anstalten eingehalten werden. [...] Es sind Vorkehrungen zu
treffen, Gefangene bei Arbeitsunfall und Berufskrankheit zu entscha-
digen, wobei die Bedingungen nicht unginstiger sein dirfen als die-
jenigen, die Arbeitnehmern in Freiheit nach dem Gesetz zustehen.”
Das waren Regeln bereits Mitte der 50er Jahre und Sie alle kbnnen
sie vergleichen mit der Praxis, die in der DDR-Zeit eine Rolle spielte.

Aus den Erkenntnissen der oben geschilderten Untersuchungsbe-
richte heraus, beschloss die Internationale Arbeitsorganisation im
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Juni 1957 das Ubereinkommen Nr. 105 iber die Abschaffung der
Zwangsarbeit. Nunmehr verpflichteten sich die Unterzeichnerstaa-
ten (die DDR gehort selbstverstandlich nicht dazu) ,die Zwangs-
oder Pflichtarbeit zu beseitigen und in keiner Form zu verwenden
als Mittel politischen Zwanges oder politischer Erziehung oder als
Strafe gegeniiber Personen, die gewisse politische Ansichten haben
oder duBern oder die ihre ideologische Gegnerschaft gegen die be-
stehende politische, soziale oder wirtschaftliche Ordnung bekunden
[d.h. politische Gefangene] als Methode der Rekrutierung und Ver-
wendung von Arbeitskraften fir Zwecke:

® der wirtschaftlichen Entwicklung,
® als MaRnahme der Arbeitsdisziplin,
® als Strafe flir die Teilnahme an Streiks,

® als MaBnahme rassischer, sozialer, nationaler oder religidser Dis-
kriminierung.”

Der Internationale Pakt tber birgerliche und politische Rechte von
1966 stellte noch einmal klar heraus, dass eine Arbeitsverpflichtung
von Haftlingen nur dann erfolgen durfte, wenn sie vom Gericht aus-
dricklich und individuell zu Zwangsarbeit verurteilt wurden. Erlaubt
waren — und das ist auch verninftig — normale Dienstleistungen
etwa zur Aufrechterhaltung des Anstaltsbetriebes. Eine allgemeine
behordliche Anordnung zu Zwangsarbeit, wie es in der DDR Ubliche
Praxis war, ist demnach illegal.

Das International Labour Office versah die Ubereinkiinfte Nr. 29 und
Nr. 105 im Jahr 1968 mit einem Kommentar noch einmal, und zwar:

® Die Arbeit muss aufgrund einer Verurteilung vor Gericht verhangt
werden.

® Zwangsarbeit, die von Verwaltungs- oder anderen aulRergericht-
lichen Stellen oder Behérden auferlegt wird, ist mit dem Uber-
einkommen nicht vereinbar.

Das ist eine sehr deutliche und verniinftige Beschrankung der
Zwangsarbeit, die in der DDR Uberhaupt nicht eingehalten wurde.
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Ich mochte noch zwei weitere Beispiele kurz nennen:

Amnesty International (Al) unterstlitzte politische Gefangene in
der DDR. Im Jahr 1967 machte Al mit einer deutschen Veroffentli-
chung auf die Arbeitsbedingungen in DDR-Haft aufmerksam, die auf
eigenen Recherchen und Interviews mit ehemaligen Gefangenen
basierte.

Die Internationale Gesellschaft fir Menschenrechte veroffentlichte
1986 eine Befragung ehemaliger politischer Gefangener in der DDR.
Danach konnte niemand mehr sagen, er hatte nichts gewusst. Diese
Broschiire konnte man Uberall bestellen und erhalten.

Das Argument von westlichen Firmen, wir haben nichts gewusst,
kénnen wir so nicht akzeptieren.

Ich mochte noch einmal betonen, dass diese Aktivitaten fir uns sehr
wichtig waren, wenn sie auch nicht von praktischem Erfolg gekront
waren.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die DDR unter anderem
nicht im Sinne des ILO-Ubereinkommens Nr. 29 auf ein Ende simt-
licher Formen von Zwangs- und Pflichtarbeit hingewirkt hat. Wie
mehrere Studien belegen, hat sie das System der Zwangsarbeit
permanent perfektioniert und gegen alle Verbote von Zwangsar-
beit des ILO-Ubereinkommens Nr. 105 verstoRen. Sie hat unter an-
derem:

® Zwangsarbeit zur wirtschaftlichen Entwicklung und zur Arbeits-
erziehung genutzt und politische Haftlinge zur Zwangsarbeit her-
angezogen.

® Gegen den Birgerrechtspakt und die autorisierte Auslegung der
ILO-Ubereinkunft Nr. 29 verstoRen, indem sie den Zwang zur Ar-
beit unter dem fadenscheinigen Begriff , Arbeitserziehung” als
Behordenentscheidung durchfiihrte und nicht als Teil des Ge-
richtsurteils.

45



FACHVORTRAGE C. SACHSE

® |m Bereich der Haft- und Arbeitsbedingungen systematisch die
Mindestgrundsatze zur Behandlung von Gefangenen von 1955
missachtet hat, denen sie ca. 1975 beigetreten war.

Diese Ergebnisse waren bereits friih bekannt. Der Wissenschafts-
und Sozialrat der Vereinten Nationen berichtete bereits 1953 da-
riber. Amnesty International machte in den 1960er Jahren darauf
aufmerksam. Die Internationale Gesellschaft fiir Menschenrechte
veroffentlichte in den 1980er Jahren ihre Untersuchung.

Das Argument nichts gewusst zu haben, ist von uns nicht zu akzep-
tieren und wir sollten sehen, dass das internationale Volkerrecht ein
hervorragendes Instrumentarium ist und uns ein Wertesystem an
die Hand gibt, womit wir das Zwangsarbeitssystem in der DDR be-
urteilen kdnnen.

Ich wiinsche Ihnen fir das Tribunal alles Gute!
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J. P. Wolbern: Zwangsarbeit
politischer Haftlinge in der DDR

Dr. phil. Jan Philipp Wélbern,
Referent Osteuropa
der Konrad-Adenauer-Stiftung

Zunachst einmal herzlichen Dank fiir die Einladung. Ein paar Wort zu
meiner Person: Warum sitze ich hier?

Es gibt zwei Grinde. Erstens, ich bin Historiker und habe mich mit
der Zwangsarbeit politischer Haftlinge beschaftigt und meine Pro-
motion zum Thema Freikauf politischer Haftlinge verfasst. Der zwei-
te Grund ist: Ich bin Mitglied im Vorstand des Menschenrechtszen-
trums Cottbus.

Der erste Aspekt meines Vortrags ist, dass es sich hier um ein Fall-
beispiel handelt, denn wie Sie anhand der Ausstellungstafeln sehen,
gibt es Zwangsarbeit auf der ganzen Welt. Meine Aufgabe ist es, die
Zwangsarbeit in der DDR zu beleuchten. Und der zweite Aspekt ist,
den Blick auf politische Gefangene zu richten, im Vergleich zu kri-
minellen Haftlingen, die auch hier in Cottbus einsallen, wenn auch
weniger, aber sie waren dennoch vorhanden.

Ich habe 2015 eine Studie zum Thema veroffentlicht flir den Beauf-
tragten fur die neuen Lander und habe mich mit Quellen ausein-
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andergesetzt: mit Unterlagen der Stasi, der Verwaltung Strafvollzug
im Innenministerium, der die Gefangnisse unterstellt waren, sowie
Erinnerungsberichte ehemaliger politischer Haftlinge gelesen und
auch einige Interviews gefiihrt. Soviel zu den Quellen.

Zuerst werde ich ein paar Worte sagen zu den rechtlichen und ideo-
logischen Grundlagen fiir die Haftarbeit und dann etwas Uber die
okonomische Bedeutung und drittens welche Art Zwangsarbeit die
politischen Gefangenen verrichten mussten. Was bedeutete das?
In welchen Branchen mussten sie arbeiten? Welche konkreten Ar-
beiten hatten sie zu verrichten? Und ich werde mich mit der Fra-
ge beschiftigen, ob Haftlingsarbeiter schlechter gestellt waren als
die zivilen Arbeiter, die ja dahnliche Arbeiten zu verrichten hatten.
Wir haben hier in Cottbus das Beispiel der SPRELA-Werke, wo es
einen zivilen Stammbetrieb gab und hier in der Haftanstalt produ-
ziert wurde. Und ich befasse mich auch mit der Frage: Wie war die
Stellung der politischen Gefangenen in der Gefangenenhierarchie?
Am Ende folgt dann die Zusammenfassung.

1. Zu den rechtlichen und ideologischen Grundlagen

In der DDR gab es ein Recht auf Arbeit, das sogar in der Verfassung
verankert war. Das bedeutete aber im Umkehrschluss, dass es auch
eine Pflicht zur Arbeit gab und das galt dann gleichermaRen fir zivi-
le Beschaftigte wie flir Gefangene. Strafgefangenenarbeit war dem-
nach nach dem ideologischen Verstandnis der Normalfall und nicht
die Ausnahme. Das war ein Selbstverstandnis in der ganzen DDR. In
der Theorie sollte Arbeit der Erziehung zu einem vollwertigen sozi-
alistischen Staatsbiirger dienen, soviel zur Theorie. In der Praxis zei-
gen aber alle Studien und Berichte, dass das primare Ziel der Gefan-
genenarbeit darin lag, einen wirtschaftlichen Beitrag zur Erfillung
des Planes zu leisten. Die Strafgefangenenarbeit war im Staatshaus-
haltsplan fest eingeplant. So ist in einer Niederschrift der Verwal-
tung Strafvollzug von 1960 zu lesen: , Der Zweck des Strafvollzugs
liegt darin die Strafgefangenen fiir die 6konomischen Aufgaben der
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Gesellschaft auszunutzen.” In erster Linie spielten da 6konomische
Gesichtspunkte eine Rolle und nicht die Theorie.

2. Okonomische Bedeutung

Der zweite Punkt ist die 6konomische Bedeutung der Haftarbeit. Es
gibt leider keine exakten Erhebungen oder Aufzeichnungen, wie viele
politische und kriminelle Gefangene in 40 Jahren DDR Zwangsarbeit
leisten mussten, man kann aber eine ungefdahre GréRenordnung an-
geben. Man kann zwischen 15.000 und 30.000 Personen veranschla-
gen, zeitweilig in einigen Spitzenzeiten auch mehr, die Zwangsarbeit
in der Haft leisten mussten. Wenn man das ins Verhaltnis setzt, dann
waren das ungefahr 0,5 % der arbeitenden Bevélkerung in der DDR.
Die Spezifik der Haftarbeit war eher nicht der doch geringe Beitrag,
sondern Haftlinge konnten in Bereichen eingesetzt werden, fir die
man keine zivilen Arbeiter finden konnte. Das konnte zum Beispiel
aus dem Grund sein, dass die Arbeit schlicht unattraktiv war, weil
sie besonders schwer war oder schlecht bezahlt. Hinzu kommt, dass
Haftlinge besonders an neuralgischen Punkten der Volkswirtschaft
eingesetzt waren. Das fiihrte haufig dazu, wenn Amnestien bevor-
standen, rotierten die Herren in der Verwaltung Strafvollzug, weil
sie sahen, da kommt ein riesiger Ausfall von Arbeitskraften auf sie
zu und das fiihrt schlimmstenfalls dazu, dass die Energieversorgung
gefdhrdet ist. Viele tausende Haftlinge mussten in der Braunkohle
arbeiten. Das drohte natdirlich bei jeder Amnestie diese Energiever-
sorgung zu gefahrden.

Es ist in diesem Zusammenhang oft die Frage diskutiert worden,
ob eigentlich diese Zwangsarbeit fiir die Staatskasse der DDR ins-
gesamt ein Defizitgeschaft war oder ein Profitgeschaft. Man kann
das nur schwer berechnen, da solide Zahlen fehlen. Der Punkt ist
ein anderer, es war attraktiv Haftlinge zu beschaftigen, weil man
sie in Bereichen einsetzen konnte, fir die man keine zivilen Arbei-
ter finden konnte und man konnte schlichtweg Investitionen in Ar-
beitsschutz einsparen. Man musste keine neuen Maschinen kaufen
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und man konnte Haftlinge durchgéngig ohne Anspruch auf Urlaub
beschaftigen. Ich habe mal einen ehemaligen Gefangenen gefragt,
ob er im Gefangnis eigentlich Urlaub oder arbeitsfreie Tage gehabt
hatte, worauf dann die lapidare Antwort kam, ob das jetzt ein Witz
sein sollte!! Es gab also Anreize fiir die zivilen Betriebe Haftlinge zu
beschaftigen.

Ich habe trotzdem mal versucht, im Rahmen der Studie aus den letz-
ten Jahren, eine Berechnung anzustellen am Beispiel der Firma Esda
Thalheim. Ob man durch den Export, der von Haftlingen hergestell-
ten Waren, etwas verdienen konnte. Aber auch da stellte sich her-
aus, dass immer eine Deckungshohe blieb. Deshalb habe ich Zweifel
daran, ob man aus dem Westexport exorbitante Gewinne erzielen
konnte. Der Punkt ist aber ein anderer. Man konnte damit Devisen
erwirtschaften. Und je langer die DDR existierte, umso starker trat
das Motiv in den Vordergrund: Devisen erwirtschaften, koste es was
es wolle.

3. Art der Zwangsarbeit

Wo waren eigentlich politische Gefangene im Vergleich zu krimi-
nellen Haftlingen besonders von Haftzwangsarbeit betroffen? Man
kann grundsatzlich zwei Phasen unterscheiden. Bis Anfang der 60er
Jahre waren politische Gefangene weitestgehend gleichmaRig ver-
teilt auf alle Strafanstalten der DDR. Ich konnte mal eine Karteiaus-
wertung machen mit tausenden von Angaben zu politischen und kri-
minellen Gefangenen. Da konnte man es sehr schon ablesen, dass es
zu dieser Zeit in fast jedem Gefangnis politische Gefangene gab. Das
anderte sich dann vor allem nach dem Mauerbau. Da firchtete die
Stasi, dass Gefangene, die einen gescheiterten Fluchtversuch unter-
nommen hatten und deswegen inhaftiert wurden, ihren , negativen
Einfluss” auf die anderen Gefangenen ausiiben konnten. Man fiirch-
tete eine so genannte , Infektion” der kriminellen Strafgefangenen.
Es gab dann Uberlegungen politische Gefangene in ein oder zwei
Haftanstalten zu konzentrieren und dann aus diesen Haftanstalten

50



J.P. WOLBERN FACHVORTRAGE

rein politische Haftanstalten zu machen. Das hat man nicht getan,
man ist einen Mittelweg gegangen und hat bestimmten Haftanstal-
ten verstarkt politische Gefangene zugewiesen. Das konnte man
an dieser Haftkartei sehr gut ablesen. In Cottbus, — lbrigens ein
Schwerpunkt fir politische Gefangene schon seit den 40er Jahren
—in Brandenburg und Hoheneck, spater dann auch in Rummelsburg
und Naumburg und Karl-Marx-Stadt, in Hohenleuben und im Ju-
gendhaus Halle waren in den 80er Jahren besonders viele politische
Gefangene inhaftiert. In einigen dieser Strafanstalten bildeten die
politischen Gefangenen sogar die Mehrheit. Umgekehrt gab es aber
auch einige Haftorte, wo keine politischen Gefangenen einsaRen
oder nicht mehr eingewiesen wurden. Ein Beispiel ist die Haftanstalt
im Bitterfelder Chemiedreieck. Dort waren bis 1983 politische Ge-
fangene inhaftiert, es gab dann mehrere Vorfalle, ich glaube sogar
ein bis zwei Todesfélle, und danach gab es eine Rundverfligung, dass
ab sofort keine politischen Gefangenen mehr eingewiesen werden.
Einfach aus dem Grund, weil man flrchtete, dass durch freigekaufte
Haftlinge, die in den Westen kamen, dieses Thema in die Medien
getragen wird. Warum erzahle ich das? Das hatte Folgen, wo in be-
sonderem MalRe politische Haftlinge von der Haftarbeit betroffen
waren. Ich kann jetzt nicht alle Branchen aufzéhlen, aber kann eini-
ge ausschlieRen oder eine Tendenz feststellen. Die Braunkohle, ein
typischer Einsatzort fur Strafgefangene, war tendenziell immer we-
niger typisch fiir politische Haftlinge und auch die Chemieindustrie
war in den 80er Jahren kein Schwerpunkt mehr fir den Einsatz von
politischen Haftlingen.

Ich komme zum nachsten Punkt, zur Frage: Wie waren politische
Haftlinge gestellt im Vergleich zu den zivilen Mitarbeitern in den Be-
trieben und zu kriminellen Gefangenen? Dr. Christian Sachse hat es
schon angesprochen, Haftlingsarbeit ist im Grunde nicht nur legitim,
sondern es ist eine Pflicht der UN-Mitgliedsstaaten Haftlingen zu
ermoglichen zu arbeiten. Das Kuriose dabei ist, manchmal wird es
von Betroffenen sogar fir sinnvoll empfunden. Man darf allerdings
diese Aussagen, auch wenn tatsachlich viele ehemalige Gefangene
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das sagen, nicht missverstehen, denn es ist in erster Linie als eine
Erlésung vom aufgezwungenen Nichtstun in der Untersuchungshaft
und gewissermaRen als das kleinere Ubel angesehen worden. Das
sagt naturlich nichts lber die Haftbedingungen aus.

Art und Schwere der Arbeit — ein schwieriges Thema —, weil sich
Einsatzgebiet und Art der Tatigkeit in den einzelnen volkswirt-
schaftlichen Betrieben sehr unterschieden haben. Das konnte von
kdrperlicher Schwerstarbeit, denken Sie an die Braunkohle, an den
Gleisbau bis zu Arbeiten reichen, die eher monoton waren und viel-
leicht weniger korperlich anstrengend, aber dafir als anders belas-
tend empfunden wurden. Besonders haben ehemalige Gefangene
diese Arbeit als anstrengend empfunden, weil sie dafiir gar nicht
qualifiziert waren oder lediglich kurz angeleitet wurden und deshalb
Schwierigkeiten hatten die Normen zu erfillen. SchlieRlich auch
deshalb, weil Schutzvorrichtungen fehlten, es standig Druck bei der
Normerfiillung gab und Erholungszeiten zu kurz waren, die Verpfle-
gung schlecht und auch die medizinische Versorgung mangelhaft
war. Und schlieRlich am Ende der Skala, im Chemiedreieck Bitterfeld
ist es sehr gut belegt, dass die Haftlinge dort ein bewegliches Ar-
beitskraftepotential waren, das besonders variabel fiir die Drecks-
arbeit eingesetzt werden konnte. Dazu noch ein Zitat aus einer
MfS-Quelle: ,Es werden besondere Schwierigkeiten von den Fach-
ministern fir die Gewinnung von Arbeitskraften zur Ausfiihrung von
ausschlielRlich schwerer korperlicher Arbeit gesehen, die bisher von
Strafgefangenen erfolgte, im Zusammenhang mit der Amnestie.”
Also auch den verantwortlichen Behérden war das bekannt.

Gut belegt ist Ubrigens auch die Benachteiligung der politischen
Gefangenen bei den Haft- und Arbeitsbedingungen infolge der Ge-
fangenenhierarchie, weil dort die politischen Haftlinge natirlich am
untersten Ende standen. Schllsselpositionen wurden in der Regel
an kriminelle Langzeitstraftater vergeben. Und dann wurden leich-
tere Arbeiten natirlich an kriminelle Gefangene vergeben, wobei
die politischen Haftlinge schwerere Arbeiten zu verrichten hatten.
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Das Thema Arbeitsnormen und Normerfillung ist in diesem Zusam-
menhang auch noch zu erwdhnen. Es gab auch hier eine grundsatz-
liche Anweisung, dass eigentlich Strafgefangene und zivile Arbeiter
gleichbehandelt werden sollten. Allerdings wurden die Normen
nicht zentral festgelegt, sondern es oblag den jeweiligen Arbeitsbe-
trieben. Jeder Betrieb konnte die Normen weitestgehend frei fest-
legen. Dazu ein Zitat aus einem Bericht der Verwaltung Strafvollzug:
,Infolge nicht ausreichender Kontrolle der entsprechenden Plane
seitens der Ministerien wird die Arbeitsproduktivitat der Strafgefan-
genen so geplant bzw. verdandert, wie es dem Betrieb gerade passt.”
Das konnte in einigen Falle bis zu 130 % betragen. Es hing also von
dem jeweiligen Betrieb ab, ob diese Anweisung zur Gleichbehand-
lung eingehalten wurde. Berichte von erhéhten Arbeitsnormen
sind deshalb auch absolut glaubhaft, weil es Sache des Betriebes
vor Ort in der jeweiligen Strafanstalt war, wie es gehandhabt wird.
Und man darf auch nicht vergessen, es gab es eine Art Anreizsystem
zur Normubererfillung. Das heildt ganz einfach, die Haftlinge waren
gezwungen die Norm zu erfiillen, weil sie sich dringend bendtigte
Nahrungsmittel oder andere Waren hinzukaufen mussten, um die
Haft Gberhaupt ertrdglich zu gestalten. Zu den Arbeitszeiten, die
auch haufig Thema sind, gibt es wieder den gleichen Befund. Recht-
lich gesehen war es unzuldssig Strafgefangenen dauerhaft langere
Arbeitszeiten aufzubilrden. In der Praxis hielS das aber, dass hau-
fig Sonderschichten gefahren werden mussten, die dann in Anfiih-
rungsstrichen , freiwillig” abgeleistet wurden und Schichtarbeit war
gang und gabe. Eine Zahl moéchte ich lhnen dazu erlautern: Ungefahr
die Halfte aller Haftlinge im Jahr 1977, sowohl politische als auch
kriminelle, waren im Drei-Schicht-System eingesetzt, mussten also
auch nachts arbeiten. Bei den zivilen Arbeitern etwa zu derselben
Zeit waren das nur ca. 20 %. Die Haufigkeit, dass man dieser extre-
men Belastung ausgesetzt war, war schlichtweg hoher. Daraus kann
man gut ablesen, das hatte System.

Zum Thema Arbeitsschutz brauche ich eigentlich gar nicht viel aus-
fihren. Der einhellige Befund aus allen Studien und Untersuchun-
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gen sagt aus, dass Mallnahmen zum Arbeitsschutz haufig mangel-
haft oder gar nicht vorhanden waren. Es gibt in fast allen Berichten
ehemaliger politischer Gefangenen Aussagen zu kleineren oder gro-
Reren Verletzungen und Vernachlassigungen des Arbeitsschutzes.
Auch hierzu gibt es eine Zahl. Wenn man sich die Haufigkeit von
Arbeitsunfillen anschaut, dann lag die Unfallhdufigkeit bei Straf-
gefangenen um ein Drittel bis sogar zum Dreifachen héher als bei
zivilen Arbeitern. Die Wahrscheinlichkeit einen Arbeitsunfall zu er-
leiden war also deutlich héher. Und dabei spielt die Dunkelziffer der
nicht meldepflichtigen Arbeitsunfalle noch gar keine Rolle, weil viele
Unfalle es gar nicht bis in die Statistiken geschafft haben.

Zum Arbeitsentgelt noch einige Bemerkungen. Strafgefangenen
stand seit den 50er Jahren nur etwa 10 % eines vergleichbaren Net-
tolohnes zu freien Verfligung, weil die sonstigen Abgaben, die der
Betrieb zu leisten hatte, nicht an die Haftlinge ausgezahlt wurden.
Es war ja auch kein arbeitsrechtliches Verhaltnis, es bestand kein
Arbeitsvertrag, sondern es war ein Anspruch der Strafanstalt, die
ihre Gelder bekommen sollte.

Schlief8lich noch ein Punkt zu Sanktionen bei Arbeitsverweigerung,
auch ein wichtiger Punkt. Geringere Arbeitsleistung, geringere
Norm oder gar eine Verweigerung zu arbeiten fihrte zu harten Kon-
sequenzen. So konnten Verglinstigungen, wie Besuchszeiten, Paket-
empfang oder der Einkauf eingeschrankt oder sogar vollstandig ent-
zogen werden. Auch Lohnkiirzungen gehdérten zur gangigen Praxis
und nicht zuletzt der Arrest, dazu sind auch Beispiele hier aus Cott-
bus belegt. Zum Thema Zwangsarbeit gibt es in der zweiten Etage
des Menschenrechtszentrums eine Ausstellung. Insgesamt haben
aber nur wenige Haftlinge die Arbeit dauerhaft verweigert. Es gibt
einen Hinweis aus dem Jahr 1978, wo die Anzahl auf lediglich 1,3 %
beziffert wird. Aber die Zahl war auch deshalb so gering, weil Ar-
beitsverweigerung harte Konsequenzen mit sich brachte.

Abschliefend noch einige Bemerkungen zu den Langzeitfolgen. Es
ist unglaublich schwierig solche kdrperlichen Beschwerden explizit
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auf Haftarbeit zuriickzufiihren, weil natlrlich die Haftbedingungen
als solche in Kombination mit der Arbeit zusammen betrachtet wer-
den missen. Als Gutachter kann man das nicht auseinanderneh-
men, das ist undenkbar, auRer bei einem Beispiel, wo jemand einen
Finger verloren hat bei einer Stanzarbeit. Da stellen sich im Grunde
methodische Fragen, das Problem ist nicht leicht I6sbar.

Ich komme zum Schluss und will drei Punkte hervorheben:

These: Galt Arbeit offiziell als Mittel der Erziehung in der DDR, hat-
te sie in der Praxis aber hauptsachlich eine 6konomische Funktion.
These: Haftlinge wurden fir Arbeiten eingesetzt, die bei zivilen Ar-
beitern zum Beispiel wegen der besonderen Schwere unattraktiv
waren. These: Einige Branchen waren seit den 80er Jahren eher un-
typisch flir den Einsatz politischer Haftlinge, zum Beispiel die Braun-
kohle oder chemische Industrie seit 1983.

Insgesamt kann man sagen, dass Strafgefangene schlechter gestellt
waren als zivile Arbeiter, allerdings gab es groBe Unterschiede von
Betrieb zu Betrieb und von Branche zu Branche. Und man darf bei
der ganzen Diskussion nicht vergessen: die Arbeit musste immer un-
ter Haftbedingungen geleistet werden.

Die Arbeitsbedingungen der Zwangsarbeit und dabei handelt
sich um eine besondere Form der Haftarbeit, waren fundamental
schlechter als in zivilen Betrieben wegen Uberlanger oder gesund-
heitsgefdhrdender Arbeit oder harten Sanktionen bei Arbeitsver-
weigerung. Inwiefern auch westliche Firmen dafiir Verantwortung
tragen, war nicht Gegenstand meiner Untersuchung.

AbschlieRend eine Bemerkung: Wir haben uns hier mit einer grund-
satzlichen Frage auseinander zu setzen, die in globaler Sicht in den
letzten Jahren immer mehr an Bedeutung gewonnen hat, namlich
wie wir miteinander mit dem Thema in der Weltgemeinschaft um-
gehen wollen. Dazu kdnnen wir heute vielleicht einen kleinen Bei-
trag leisten.
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S. Kill: Die Reichsbahn und der Strafvollzug in der DDR

TRIBUNAL

F,}"é{,‘ﬁ?f‘sﬁ,%g Dr. Susanne Kill, Leiterin

Konzerngeschichte Deutsche Bahn

,Haftlingszwangsarbeit fir die Deutsche Reichsbahn in der DDR —
Historische Forschung und Erinnerungspolitik” (Schriftfassung)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich danke herzlich fur die Einladung, hier im Menschrechtszentrum
in Cottbus die Ergebnisse der 2016 veroffentlichten Studie zur Haft-
zwangsarbeit fur die Deutsche Reichsbahn in der DDR vorzustellen.
Unter den Zuhorern sind sicherlich einige, denen das Thema sehr
vertraut ist. Daher ist es mir ein Anliegen, auch das Augenmerk auf
die Moglichkeiten der Historischen Forschung sowie der Erinne-
rungspolitik im konkreten Fall meines Arbeitgebers, der Deutschen
Bahn, zu lenken.

Inzwischen sind sechs Jahre vergangen seitdem die Deutsche Bahn
die Gesellschaft fiir Unternehmensgeschichte beauftragte in Zu-
sammenarbeit mit uns, der Historischen Sammlung des Unterneh-
mens, die Rolle der DDR-Reichsbahn bei der Haftlingszwangsarbeit
zu erforschen. Damals riickte das Thema der Haftlingszwangsarbeit
wieder verstarkt in den Fokus der Offentlichkeit. Die Tatsache, dass
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eine westliche Firma wie lkea in DDR-Gefdngnissen produzieren
liel, sorgte flir mediale Aufmerksamkeit. Zudem erschien die Arbeit
von Tobias Wunschik ,Knastware fiir den Klassenfeind”. Die UOKG
kampfte verstarkt fur eine bessere Opferrente und die Beauftragte
fur die neuen Bundeslander Iris Gleicke, hatte — wie Sie wissen —
beim Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam, Jan Phillipp
Wodlbern beauftragt, das Ausmalf’ der Haftarbeit von politischen Ge-
fangenen zu untersuchen.

Die Eisenbahn der DDR, die Reichsbahn, stand damals als Auftrag-
geber fiir Gefangenenarbeit noch nicht im Fokus der Offentlich-
keit. Nur Insider und Betroffene wussten darum, dass auch H&ft-
linge flir die Deutsche Reichsbahn gearbeitet hatten. Prominent
hatten Christian Sachse und Tobias Wunschik darauf aufmerksam
gemacht. Doch innerhalb des Unternehmens Deutsche Bahn gab
es keinerlei aktenkundiges Wissen (iber das Thema der Haftlings-
zwangsarbeit.

Insofern war es dringend geboten, Fragen zu beantworten, wann,
wo, unter welchen Bedingungen Haftlingsarbeiter fir die Eisenbahn
eingesetzt wurden, und ob es etwa auch , Knastware” gab, die flr
westliche Devisen verkauft werden konnte. Das waren die Fragen,
die es erst einmal empirisch zu beforschen galt. Es wurde also kein
Gutachten erstellt, sondern ein Thema ausgelotet, das bis dahin
noch nicht historisch beforscht war.

Dahinter standen durchaus erinnerungspolitische Absichten. Zum
einen wollte die Bahn lGberhaupt bei den zu erwartenden medialen
Anfragen auskunftsfahig sein. Zum anderen galt es die eigene Unter-
nehmensgeschichte kennen zu lernen und zu bewerten. Denn auch,
wenn die 1994 aus der Taufe gehobene Deutsche Bahn AG nicht in
der Rechtsnachfolge ihrer Vorgdngerorganisationen steht, so sieht
sie sich doch in der Pflicht, ihr Erbe zu kennen und gesellschafts-
politische Verantwortung zu Gilbernehmen. Das bedeutet auch, dass
Unrecht benannt werden muss, wenn es geschah. Als ein deutsches
Staatsunternehmen war die Bahn immer eng mit der jeweiligen
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politischen Geschichte der Deutschen verbunden und wurde bzw.
stellte sich entsprechend in deren Dienst. Doch (iber das Schicksal
von Haftlingen in der DDR, die flir die Reichsbahn arbeiten mussten,
war im Unternehmen — wie gesagt — nichts bekannt.

Uber die Gesellschaft fiir Unternehmensgeschichte konnten Prof.
Christopher Kopper und Dr. Jan Henrik Peters, zwei ausgewiesene
Kenner der Reichsbahngeschichte in der DDR, mit der historisch
wissenschaftlichen Beantwortung dieser Fragen beauftragt werden.
Ilhre Forschungsergebnisse will ich kurz zusammenfassen.

Mit etwas brachialem Strukturierungswillen lassen sich drei zeitli-
che Phasen der Haftlingszwangsarbeit fiir die Deutsche Reichsbahn
in der DDR festhalten. Die erste Phase, die bis Mitte der 1960er Jah-
re wahrte, war dadurch gekennzeichnet, dass bei der Reichsbahn
wichtige InfrastrukturmalRnahmen anstanden, um die von Kriegs-
zerstorungen und Demontage geschwachte Schieneninfrastruktur
aufzubauen. Es waren vor allem Gleisbauarbeiten zu denen Haftlin-
ge, zuweilen auch ad hoc, herangezogen wurden. In einer zweiten
Phase ab Ende der 1960er Jahren einigten sich das Ministerium des
Inneren und das Ministerium fiir Verkehr auf einen Art Leiharbeits-
vertrag, in dem man sich gegenseitig verpflichtete, ein festes Kontin-
gent von Haftlingen mit Arbeiten auf stationdaren Arbeitspldtzen zu
beschaftigen. Eine dritte und letzte Phase lasst sich ab den 1980er
Jahren ausmachen als die Zahl der verhafteten Republikfliichtlinge
rapide anstieg und nun auch politischen Gefangene mit Haftstrafen
unter finf Jahren wieder in Brandenburg-Gorden inhaftiert wurden.
Dort unterhielt die Reichsbahn eine Aullenstelle des Reichsbahn-
ausbesserungswerkes (RAW) Potsdam.

Erste Phase

Eines der ersten Beispiele fiir den Arbeitseinsatz von Haftlingen,
das wir nachweisen konnten, ist ein Infrastrukturvorhaben im Erz-
gebirge. Es hatte seine Anfange noch vor Griindung der DDR. Im Ge-
gensatz zu den Militdrverwaltungen der Westalliierten tberliel die
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Sowjetische Militdradministration die Verantwortung fiir das Eisen-
bahnwesen sehr schnell, ndmlich bereits im September 1945, den
Deutschen.

De facto aber waren die Handlungsspielraume der Reichsbahnfiih-
rung unmittelbar nach dem Krieg gering. lhre Hauptaufgabe bestand
darin, den Betrieb am Laufen zu halten.

Umso erstaunlicher war es als im Dezember 1948 die Reichsbahn-
direktion in Dresden Uber das Biro des Leiters der sowjetischen
Transportabteilung, Generalmajor Kwaschin den Befehl erhielt, die
Abfuhrstrecke fiir das erzgebirgische Abbaugebiet der ,Wismut“ um
Johanngeorgenstadt, zweigleisig auszubauen. Das Vorhaben war fiir
die unmittelbare Nachkriegszeit ehrgeizig. Die Strecke Schwarzen-
berg — Johanngeorgenstadt sollte zweigleisig ausgebaut werden, es
galt einen neuen Tunnel zu schlagen, einen Gliterbahnhof und eine
Anschlussbahn zu errichten. Alle Arbeiten sollten — so sah es der
Plan vor — bis zum 1. Januar 1951 abgeschlossen sein.

Das solche Projekte in der Nachkriegszeit nicht unmittelbar umge-
setzt werden konnten, lag auf der Hand. Kompetenzstreitigkeiten
wie Fragen der Projektleitung, die Beauftragung der noch privatwirt-
schaftlich gefiihrten Baufirmen, sowie die schwierige Beschaffung
von Materialen und Arbeitskraften, all das war in der Nachkriegs-
zeit fur eine durch den Krieg zerstorte Volkswirtschaft ein groRes
Problem. Letztlich Gbernahm ein sowjetischer Baustab die Gesamt-
leitung des Vorhabens. Der Reichsbahn blieb die Projektleitung fir
den Ausbau des Bahnhofs und den Streckenbau.

Ich erwdhne dieses Projekt aus den Anfangsjahren der DDR des-
halb so ausfiihrlich, da hier die vielen Grautone aus den Anfangen
des Strafvollzugs und des Héftlingsarbeitseinsatzes in der DDR sehr
deutlich werden.

Da auf dem freien Arbeitsmarkt die bendtigten 600 bis 700 Arbeits-
krafte nicht zu rekrutieren waren, sollten die schweren Erdarbei-
ten von Strafgefangenen aus Sachsen geleistet werden. Zu diesem
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Zweck richteten die sachsischen Justizbehoérden das Haftarbeits-
lager Erlabrunn ein. Gemeinsam stellten Reichsbahn und Wismut
Guterwagen fiir die Unterbringung von je zwolf Mann zur Verfligung
und regelten die Fragen des Lohnes, der Sozialabgaben, der Verpfle-
gung und schlossen Vertrage mit den Baufirmen. Es waren dann die-
se Firmen, die den Lohn fiir die Haftlinge an die Justiz zu Gberweisen
hatten. Dabei sollten nur Haftlinge zum Einsatz kommen, die Strafen
von mindestens sechs Monaten und hochstens drei Jahren zu ver-
bliRen hatten.

Die sachsischen Justizbehérden waren nicht in der Lage, geniigend
Gefangene zur Verfigung zu stellen. Aus den sdchsischen Gefang-
nissen und einem Arbeitslager in Pirna konnten insgesamt nur 350
Haftlinge nach Erlabrunn verbracht werden. In dieser Situation
lbernimmt dann die Hauptabteilung Strafvollzug und Anstaltsver-
waltung des Ministeriums der Justiz im April 1950 die Koordination
der Gefangenenrekrutierung. Es ordnete an, dass Mecklenburg 150
Strafgefangene, Thiiringen 100, Sachsen-Anhalt 150 und Branden-
burg 50 ,voll arbeitsfahige” Haftlinge schicken sollten. Was dann
auch der Fall war.

Es ist noch die Zeit als die Strafvollzugsanstalten der Justiz unter-
standen und nicht dem Ministerium des Inneren. Und es ist zu ver-
muten, dass dieses Strafarbeitslager fiir die DDR vorbildlich sein
sollte. Die sachsischen Justizbehdrden fihrten es unter der Bezeich-
nung ,Fortschritt“. Die Unterbringung war annehmbar, die Versor-
gung mit Kleidung und Nahrung war trotz der allgemein herrschen-
den Mangelwirtschaft ausreichend und man bemihte sich sogar um
eine Art , Kulturprogramm®, so berichtete es zumindest ein Gefan-
gener nach Hause.

Mit den Strafarbeitslagern oder Kriegsgefangenenlagern in Stalins
Sowjetunion hatte das Arbeitslager ebenso wenig gemein wie mit
den Zwangsarbeiterlagern in der NS-Zeit. Doch eines wurde gerade
bei der Einrichtung dieses vielleicht ,vorbildlichen Lager” deutlich:
Fiir den jungen Staat und die einflussreiche sowjetische Militarad-
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ministration bildeten die Strafgefangenen ein Reservoir an Arbeits-
kraften, auf das mit dem Einverstandnis der Justizverwaltung jeder-
zeit zugegriffen werden konnte.

Das Lager existierte nicht lange, vermutlich bis zum Jahreswechsel
1951/52. Fur die Reichsbahn und auch die ,Wismut“ hatte das Pro-
jekt langfristig keinen Mehrwert. Zum einen waren die Erdarbeiten
an den Dammen und Anschittungen unprofessionell ausgefiihrt
worden, sodass Betriebsunfalle an der Tagesordnung waren. Zum
anderen stellte sich schon wenige Jahre nach Abschluss der Bau-
arbeiten heraus, dass die Erzlagerstatten im Johanngeorgenstadter
Raum erschopft waren, sodass der Streckenausbau im Grunde voll-
kommen unnoétig blieb.

Auch wenn das Streckenbauprojekt im Erzgebirge ein ,sowjetisches
Projekt” war, so war es doch ganz im Sinne der SED-Fiihrung und
ihrer Justiz. Strafgefangene sollten nicht mit unniitzen Arbeiten be-
schaftigt werden, — als Beispiel wird in den entsprechenden Schrif-
ten gerne das Tiitenkleben zitiert — sondern sie sollten aktivam Auf-
bau der Deutschen Demokratischen Republik beteiligt werden.

In dieser friihen Phase der DDR, die von parteiinternen Machtkdamp-
fen gepragt war, galt Arbeit unter den Bedingungen einer verstaat-
lichten Volkswirtschaft ganz allgemein als Integrationsinstrument
der sozialistischen Gesellschaft. Ideologisch und mithilfe ihres Re-
pressionsapparat hielt die DDR-Fiihrung bis zu ihrem Ende daran
fest. Nicht zu arbeiten, war nicht nur gesellschaftlich gedchtet, son-
dern stand auch unter Strafe. Der so genannte , Asozialen-Paragraf”
249 sah fir ,Arbeitsscheue” bis zu zwei Jahre Haft vor, in der dann
,das Arbeiten” gelernt werden sollte.

Die Strafanstalt, das Arbeitslager als Erziehungsanstalt, der Gedanke
war nicht neu und stand doch bald ganz hinter einem anderen Nut-
zenkalkdl zurlick. Die Strafgefangenen der DDR wurden zu einem
Reservoir an Arbeitskraften, auf das der Staat und damit auch seine
volkseigenen Betriebe jederzeit zurlickgreifen konnten.

61



FACHVORTRAGE S. KILL

Im Fall der Deutschen Reichsbahn betraf das zunachst vor allem
den Gleisbau. Wurden fiir den Bau des Berliner AulRenrings 1951
aus politischen Griinden keine Strafgefangenen eingesetzt, so sah
es bei dem zweiten wichtigen Infrastrukturprojekt der Reichsbahn,
dem Ausbau des Rostocker Hafens und der Abfuhrstrecke nach Ber-
lin schon anders aus.

Fir dieses Vorhaben, das Teil des Siebenjahresplanes von 1958 war,
wurden Baukapazitdaten aus der gesamten Republik zusammenge-
zogen. Dennoch hatte die Baudirektion der Reichsbahn Schwierig-
keiten, fir die immer noch lberwiegend per Hand ausgefiihrten
Damm- und Gleisarbeiten genug Arbeitskrafte zu rekrutieren. In-
sofern war es naheliegend auf die inzwischen eingelibte Praxis der
Strafgefangenenarbeit zurlickzugreifen. Eine Praxis, die inzwischen
nicht mehr von der Justiz, sondern dem Ministerium des Inneren
forciert wurde. Doch die Initiative Strafgefangene hier zu beschaf-
tigen, ging — soweit wir wissen — von der ortlichen Bauleitung der
Reichsbahn in Lalendorf aus, die im Dezember 1958 100 Haftlinge
bei der Strafvollzugsverwaltung des Bezirkes Schwerin anforderte.

Wegen der volkswirtschaftlichen Dringlichkeit des MagistralBaus er-
teilte die Bezirksverwaltung der Volkspolizei der Gefangnisleitung in
Bltzow die Anweisung, Gefangene aus anderen Arbeitseinsatzbe-
trieben vorrangig jetzt der Reichsbahn zuzuweisen. Davon unabhan-
gig forderte auch die zentrale Reichsbahnbaudirektion in Berlin bei
der Spitze der Strafvollzugsverwaltung im Innenministerium Haftlin-
ge aus anderen Gefangnissen im Norden der DDR an.

Neben dem Gefangnis BlUtzow mobilisierte Neustrelitz mehrere
hundert Gefangene fiir die Reichsbahn zu arbeiten. Der Bau der Ber-
liner Mauer 1961 und die zunehmenden Repressionen durch Justiz
und Staatssicherheit hatte die Zahl der Gefangenen in der DDR ins-
gesamt ansteigen lassen. Es bestand also kein Mangel an Strafgefan-
gen und ein erheblicher Teil der neu inhaftierten Haftlinge in Blitzow
wurde bei den Bauarbeiten an der Magistrale eingesetzt.
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Dabei war allen Beteiligten klar, dass die Reichsbahn ihre Planzie-
le nicht ohne Haftlingsarbeiter einhalten konnte. 1966 betrug der
Anteil der Strafgefangenen an der Gesamtzahl der Gleisbauarbeiter,
wie Christopher Kopper feststellte, immerhin 6,4 %, konkret handel-
te es sich um 243 Menschen.

Uber die Situation der Haftlingsarbeiter an der Magistrale ist nicht
allzu viel bekannt. Das Gefangnis Blitzow stellte Uberwiegend Ge-
fangene des allgemeinen Vollzugs der Reichsbahn zur Verfiigung.
Uberliefert ist, dass die Strafvollzugsbehdrden den Einsatz von
Haftlingen auf mobilen Baustellen auch kritisch sahen. Obwohl die
Haftlinge in geschlossene Arbeitskolonnen eingesetzt und wahrend
der Arbeit von bewaffneten Aufsichtsposten der Strafanstalten und
der Transportpolizei bewacht wurden, kamen sie mit zivilen Arbeits-
kraften in Kontakt. Haftlinge tauschten Waren mit Zivilarbeitern und
erhielten in einzelnen Fallen den begehrten Alkohol. Die vergleichs-
weise wenigen Wachposten konnten oder wollten die Haftlinge auf
den Baustellen nicht Iickenlos Giberwachen.

An der Effizienz der Arbeitsleistung danderte das wenig. Die Normer-
fillung der Haftlinge unterschied sich nicht von denen der freien
Arbeiter. Sie schwankte im Zeitraum von 1962 bis 1965 zwischen
130 und 85 %. Dabei hatte die Bauleitung der Reichsbahn die Be-
dingungen fur eine Normerfillung fur alle Arbeitskrafte zu gewahr-
leisten. Dies galt allerdings fur Strafgefangene in der Praxis nicht, da
man eher den freien Arbeitern, die Mdglichkeit zum Mehrverdienst
einrdumen wollte. Haftlinge wurden daher oftmals an Arbeitsstel-
len eingesetzt, an denen reguldre Arbeitskrafte wegen unerfiillbarer
Normen die Arbeit verweigert hatten.

Wegen der harten Arbeit bei teilweise sehr schlechtem Wetter war
der Krankenstand unter den Haftlingen hoch. Trotz der strengen
Krankschreibungspraxis der Gefangnisarzte war jeder Haftlingsar-
beiter im Jahresdurchschnitt an 15 Tagen arbeitsunfahig geschrie-
ben. Eine Moglichkeit zur beruflichen Qualifizierung gab es fiir die
Haftlingsarbeiter auf den Reichsbahnbaustellen nicht.
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Leider erlaubt die Aktentberlieferung der Strafvollzugsanstalt
Blitzow keine Angaben lber den Anteil der politischen Gefangenen
wahrend des Baus der Magistrale in den Jahren von 1958 bis 1967.
Lediglich Uber das Standkommando in Waren liegen fir das Jahr
1963 Angaben vor. Ein Flinftel der Gefangenen war wegen des Ver-
suchs der ,Republikflucht” verurteilt worden. Alle anderen saRen
wegen krimineller Delikte ein.

Aus der Perspektive der Reichsbahn war der Einsatz von Strafgefan-
genen keine dauerhafte Losung, um die gesetzten Planziele zu erfiil-
len. Selbst der Leiter der Politischen Verwaltung bei der Reichsbahn-
baudirektion betrachtete die Haftlingsarbeiter als eine ,unsichere
GroRe”, auf deren Gestellung man sich bei den weiteren Planungen
fir den Streckenausbau nicht dauerhaft verlassen kénne. Auch fur
die Strafvollzugseinrichtungen selbst war der Einsatz von Gefange-
nen in festen Arbeitsplatzen lukrativer und einfacher zu handhaben.

Eine Ausnahme bildete das militarische Strafvollzugskommando
Berndshof, in dem unter anderen auch die konsequenten Kriegs-
dienstverweigerer der Zeugen Jehovas ihre obligatorische Strafe von
18 bis 24 Monaten verbringen mussten. Sie wurden durchgangig bis
1983 zu schweren Ausbesserungsarbeiten im Gleisbau herangezo-
gen. Andere weitgediehene Uberlegungen des Strafvollzugs aus den
1960er Jahren — wie zum Beispiel die dauerhafte Einrichtung von
Gefangenenbauziigen — wurden aus Kostengriinden verworfen.

Zweite Phase

Vor diesem Hintergrund begann die zweite Phase des Einsatzes
von Strafgefangenen fiir die Zwecke der Reichsbahn 1967. Um der
Reichsbahn und den Strafvollzugseinrichtungen Planungssicherheit
zu geben, unterzeichnete das Ministerium fir Verkehr, in der Person
seines Ministers und Generaldirektors der Reichsbahn Erwin Kra-
mer und das Ministerium des Inneren unter Friedrich Dickel 1967
einen Rahmenvertrag Uber den Einsatz von Strafgefangenen bei der
Reichsbahn. Der Arbeitseinsatz von Haftlingen sollte nun nicht mehr

64



S. KILL FACHVORTRAGE

nur objekt- und jahresweise, sondern langerfristig geplant werden
kdnnen.

Allerdings waren Gleisarbeiten jetzt die Ausnahme. Es wurden fes-
te Arbeitsplatze eingerichtet, wie es zum Beispiel im Oberbauwerk
Blitzow, bei der Jochmontage in Flrstenberg und Hohenbocka, im
sachsischen Wilknitz und im thiringischen StoéRen der Fall war. Hier
richtete die Reichsbahn auf eigene Kosten die Gefangenenarbeits-
platze ein.

Die Arbeiten auf den Jochmontageplatzen waren schon fir die frei-
en Arbeitskrafte hart und gefahrlich. Fir die Gefangenen galt dies
umso mehr, da ihre Anlernzeit nur knapp bemessen war und dem
Unfallschutz keine grofRe Bedeutung beigemessen wurde. Die lan-
gen Anfangswege, die Schichtarbeit und die Schwachung durch die
eintonige Gefangnisernahrung fihrten dazu, dass es immer wieder
zu Unfallen kam. Dies traf besonders auf den Arbeitseinsatz in dem
Ausbesserungswerk im beriichtigten Gefdangnis Brandenburg zu.

Wahrend bei der Bundesbahn der Glterverkehr immer mehr zu-
rickging, war er in der DDR ungebrochen stark. Insbesondere zu
Erntezeiten gab es sogar ein Mangel an Giterwagen und die zahl-
reichen Ausbesserungswerke hatten Schwierigkeiten geniligend Ar-
beitskrafte zu rekrutieren, um den Wagenpark am Laufen zu halten.
Insofern priorisierte die Reichsbahngeneraldirektion nach 1967 den
Arbeitseinsatz von Haftlingen bei den Ausbesserungswerken. Ers-
te Erfahrungen hatte sie mit Haftlingen aus der Untersuchungshaft
Stendal gewinnen kénnen. Die Einrichtung eines Gefangniswerkes
schien sich zu lohnen. Unter Regie des RAW Potsdam wurde in den
spaten 1960er Jahren in der Strafvollzugseinrichtung Brandenburg
ein eigenes Gefangniswerk errichtet.

Brandenburg eignete sich deshalb als Produktionsstatte fiir viele
Betriebe, da das Gefangnisgelande liber genligend Platz fiir Betrie-
be mit groBem Flachenbedarf verfligte. Fir die Reichsbahn war der
Gleisanschluss an die Nebenstrecke Brandenburg-Rathenow von
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Vorteil. Die auszubessernden Gliterwaggons konnten ohne zusatz-
liche Investitionen so in das Gleisnetz des Ausbesserungswerkes
Uberfuhrt werden. Aus diesen Griinden entschied im Jahr 1967 die
Generaldirektion auf dem Gefdangnisgelande auf eigene Kosten eine
AuBenstelle des RAW Potsdam einzurichten. Die Verwaltung Straf-
vollzug hatte sich 1967 gegeniiber der Reichsbahn verpflichtet, dem
RAW Potsdam 110 Gefangene zur Verfligung zu stellen. Doch eine
sichere Grof3e war das auch nicht. Durch die umfassende Amnestie
im Oktober 1972 fiel die Zahl der Haftlinge bis auf 27, stieg dann
aber durch die hohe Zahl der Neuverurteilungen bis November
1973 schnell wieder auf die SollgréRe an.

Trotz der Personalschwankungen war das Gefangenenwerk aus der
Perspektive von Reichsbahn und Strafvollzug eine lohnende Ein-
richtung. Der Strafvollzug erhielt den Lohn und die Reichsbahn ihre
ausgebesserten Wagen. 1973/1974 verstandigten sich die Verwal-
tung Strafvollzug und die Generaldirektion der Reichsbahn darauf,
die Zahl der Haftlingsarbeiter im RAW zunachst auf 150 Personen
zu erhéhen.

1975 waren 300 Haftlinge im RAW beschaftigt. Mit 204 Haftlingen
lag die tatsachliche Zahl der Haftlingsarbeiter im Oktober 1976 je-
doch wieder deutlich unter den Wiinschen der Reichsbahn. Ich er-
wahne die Zahlen deshalb, da sie deutlich machen, wie stark die
Schwankungen zwischen Plan und Realitat waren. Daran dnderte
auch der geschlossene Rahmenvertrag zwischen dem Ministerium
des Innern und des Verkehrs nichts.

Die Aullenstelle des RAW Potsdam in Brandenburg wurde in den
1970er Jahren kontinuierlich ausgebaut. Im April 1979 waren dort
261 Haftlinge beschaftigt. Das waren mehr als die Halfte aller Gefan-
genen, die im jahrlichen Durchschnitt bei der Reichsbahn der DDR
arbeiten mussten.

Wie schrecklich die Bedingungen in den Gefangnissen der DDR und
insbesondere in Brandenburg waren, ist oft beschrieben worden.
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Wolfgang Schmidt, ein Reichsbahner, der als Meister im Gefang-
niswerk beschaftigt war, verglich die Arbeitsbedingungen in Bran-
denburg mit dem Dante‘schen Inferno. Die Unfallrate im RAW war
wahrend des Zeitraums von 1967 bis 1989 hoher als im Durchschnitt
aller Arbeitseinsatzbetriebe dieses Gefangnisses. Obwohl 1972 nur
etwa 5 % der Brandenburger Haftlinge im RAW eingesetzt waren,
entfielen 40 % aller unfallbedingten Krankheitstage auf die Haft-
lingsarbeiter im Ausbesserungswerk. Zu den haufigsten Ursachen
schwerer Unfalle gehérten schwere Metallteile, die beim Zerlegen
von Waggonwanden herunterfallen und schwere Verletzungen ver-
ursachen konnten. Auch waren die Arbeiter durch die schwefelhal-
tigen SchweiBgase gefdhrdet. Da ihnen keine Atemschutzmasken
zur Verfligung gestellt wurden, bestand der einzige vorbeugende
Gesundheitsschutz in einer bescheidenen Sonderration von einem
Viertelliter Milch pro Tag.

Die Unfallrate im Ausbesserungswerk lag deutlich hoéher als im
Durchschnitt aller Betriebe der DDR. Wahrend fir 1.000 reguldre
Arbeitskrafte im Verkehrswesen der DDR pro Jahr durchschnittlich
60 meldepflichtige Arbeitsunfille verzeichnet wurden, waren es im
Gefangenen-RAW 100 bis 130. 1983 erlitt jeder siebte Haftlingsar-
beiter im RAW — also schatzungsweise 40 Gefangene — einen Ar-
beitsunfall.

30 der 40 Unfélle waren meldepflichtig, was auf einen lberdurch-
schnittlichen Anteil schwererer Unfidlle schlieRen ldsst. Wie viele
Haftlingsarbeiter durch Arbeitsunfille und durch arbeitsbedingte
Erkrankungen dauerhafte Gesundheitsschdaden erlitten, verraten
uns diese Zahlen allerdings nicht.

Dritte Phase

Damit finden wir uns in der dritten Phase der Haftlingszwangsarbeit
fir die Reichsbahn in den 1980er Jahren wieder. Streckenarbeiten
unter Aufsicht der Baudirektionen finden nicht mehr statt. Es gibt
noch die Arbeitsplatze auf den Jochmontageplatzen und im Gefan-
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genenwerk in BrandenburgGorden. Das jeweilige Reichsbahnperso-
nal, das auf den Haftlingsarbeitsplatzen fir die Beaufsichtigung der
Arbeiten zustandig ist, scheint auf den Jochmontageplatzen einen
entspannten Umgang mit den Haftlingen zu pflegen. So legen es zu-
mindest die Beschwerden des Strafvollzugs nahe. In Brandenburg-
Gorden hat sie das Heft des Handelns bzw. die Flrsorge fiir die Haft-
lingsarbeiter vollkommen aus der Hand gegeben. Es ist allein die
Gefangnisleitung und ein selbstorganisiertes Haftlingsregime, das
Uber die Arbeitsbedingungen wacht. So mussten die jungen Man-
ner, die zum Beispiel wegen Republikflucht ihre Haftstrafen dort
verbrachten, ganz unterschiedliche Erfahrungen machen. Die Arbeit
konnte eine Erholung von der Zellensituation sein, sie konnte aber
auch, wenn man keinen Beschiitzer hatte, zu einer nicht enden wol-
lenden Qual in Schichtarbeit sein.

Der Verwaltung der Strafvollzugsanstalten war der Rickzug der
Reichsbahnabgeordneten aus dem Arbeitsprozess der Brigaden
nicht gleichgliltig. Hatten sich doch die Arbeitseinsatzbetriebe zu
,einer durchgangigen Anwesenheit von Betriebsangehorigen in den
Betriebsbereichen” verpflichtet. Im Oktober 1987 kritisierte der
Abteilungsleiter fiir Strafvollzug in der Bezirksverwaltung der Volks-
polizei, dass , die Beaufsichtigung und Einflussnahme durch die Be-
triebsangehorigen nicht immer auf der Hohe der Anforderungen”
sei. Gleichwohl wurde das Hauptziel von Gefangnisleitung und Aus-
besserungswerk in Brandenburg erreicht: Die Steigerung der Pro-
duktionszahlen.

Im Unterschied zu freien Arbeitskraften waren Haftlingsarbeiter
an jedem Tag verfiighar und konnten Uberstunden nach Arbeits-
schluss und an Wochenenden nicht verweigern. Wahrend die Zahl
von durchschnittlich 125 Uberstunden pro Jahr bei den Beschéftig-
ten des RAW Potsdam schon als auBerordentlich galt, konnte die
Werksleitung die maximale tarifvertragliche Grenze von jahrlich 400
Uberstunden bei den Haftlingen ausschépfen, ohne dass die Betrof-
fenen widersprechen konnten. Zeitweise war die Zahl der Uberstun-
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den bei den Haftlingen so hoch, dass selbst die Gefangnisleitung
eine Senkung der Uberstunden forderte. Die Leitung des Ausbesse-
rungswerks hatte das Recht, die Haftlinge in Zeiten hohen Ausbes-
serungsbedarfs wie vor der herbstlichen Glterverkehrsspitze fast
unbeschrankt arbeiten zu lassen.

Dagegen konnten freie Arbeitskrafte Giber die Betriebsgewerkschafts-
leitung Einfluss auf die Gestaltung der Arbeitsnormen nehmen und
ihrem Unwillen Giber zu hohe Normen auch durch Kiindigungsdro-
hungen Nachdruck verleihen. Den Strafgefangenen standen diese
Mittel nicht zur Verfligung, ebenso wie sie keine Rechtsmittel gegen
unzumutbare Arbeiten einlegen konnten. Im Gegenteil, der Straf-
vollzugsanstalt standen bei Arbeitsverweigerung drakonische Straf-
mittel zur Verfligung, wie die Einzel- und Dunkelhaft.

Die Arbeitsbedingungen waren — soweit wir es feststellen konnten
— fur politische und kriminelle Haftlinge gleich. Der hohe Mehrwert
der Haftlingsarbeit machte es dann auch verstandlich, weshalb sich
die Reichsbahn am Bau eines neuen Gefangnisses in Zeithain betei-
ligte. Auf die Hintergriinde des Neubaus will ich hier nicht eingehen.
Nur so viel, die Beteiligung war die Voraussetzung dafiir, dass der
Jochmontageplatz Wilknitz weiterhin Haftlingsarbeitskrafte zuge-
wiesen bekam. Bis 1983 waren es jahrlich 100 Gefangene, die auf
der gefahrlichen Jochmontage meist deutlich tGber der Normerfil-
lung arbeiteten.

AbschlieRend mochte ich festhalten, dass das Ausmall der Haft-
lingsarbeit im konkreten Fall der Reichsbahn ist, wie Sie vielleicht
an meinen Ausfiihrungen bemerkt haben, nur ausgesprochen klein-
teilig zu beschreiben. Die aussagekraftigen Quellen stammen fast
ausnahmslos aus den Strafvollzugseinrichtungen und dem Ministe-
rium des Innern. In den Reichsbahnakten selbst finden sich nur sehr
sparliche Hinweise. Allein die Berichte der politischen Abteilungen
an das Ministerium fir Verkehr erlauben einen Einblick auf die Pra-
xis der Haftlingszwangsarbeit. Die Quellenlage hat zur Konsequenz,
dass nur ein liickenhaftes Bild vermittelt werden kann. Erst vor dem
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Hintergrund des Gesamtbildes des Strafvollzugs in der DDR lassen
sich verallgemeinerbare Schliisse ziehen. So kam Christopher Kop-
per zu dem Schluss, dass wohl in keinem anderen Land der Welt
der Arbeitseinsatz von Gefangenen so stark 6konomisiert und in die
Wirtschaftsplanung integriert war wie in der DDR.

Im Spezialfall der Reichsbahn, die nicht der Erwirtschaftung von
Devisen diente, werden von den Haftlingen Leistungen fir die Ver-
kehrsinfrastruktur des Landes erbracht und es wird der DDR-spezi-
fische Strafvollzug systemisch gestiitzt. Das ist vor allem nach 1966
der Fall. Die Reichsbahn konnte mit einem bestimmten Kontingent
an Haftlingen planen, wie umgekehrt der Strafvollzug mit den ent-
sprechenden Arbeitspldatzen und den Einnahmen rechnen konnte.
Im Jahresdurchschnitt waren dabei selten mehr als 500 Haftlinge fir
die Reichsbahn tatig.

Wie viele davon aus politischen Griinden inhaftiert waren, konnten
wir nicht feststellen. Im berlichtigten Brandenburger Gefangnis war
ihr Anteil gering. Anders in Zeithain, wo viele junge Menschen ein-
sallen, die es gewagt hatten, der DDR den Riicken zuzukehren. Eine
systematische Ungleichbehandlung von politischen Gefangenen
und kriminellen Gefangenen konnten wir nicht feststellen. Wohl
aber achteten die Gefangnisleitungen darauf, dass politische Gefan-
gene moglichst nicht in einer Zelle oder einem gemeinsamen Ar-
beitsplatz zugewiesen wurden. Das Anlernen von Arbeitern wurde
den kriminellen Haftlingen Gberlassen. Das Haftregime setzte sich
also am Arbeitsplatz fort.

Auch wenn es vereinzelte Berichte darlber gibt, dass das Reichs-
bahnpersonal sich ausgesprochen menschlich gegeniliber den Ge-
fangenen verhielt, muss man feststellen, dass das Schicksal der
Gefangenen, der Generaldirektion der Reichsbahn gleichgliltig war.
Der Einsatz von Gefangenen wurde zu einer unhinterfragten Selbst-
verstandlichkeit und die NutznieRer der Haftlingsarbeit delegier-
ten bzw. UberlieRen die Verantwortung fiir diese Arbeitskrafte den
Strafvollzugseinrichtungen.

70



S. KILL FACHVORTRAGE

Gerade weil die Frage nach der Lage der politischen Haftlinge aus
den papiernen Quellen nicht zu beantworten war, waren die Zeit-
zeugeninterwies fir die Studie so wichtig. Aus einer erinnerungs-
politischen Perspektive sind sie von unschatzbarem Wert. Diese Er-
fahrung haben wir im DB Museum gemacht, wo seit zwei Jahren
eine neue Dauerausstellung zur Geschichte von Reichsbahn und
Bundesbahn zu sehen ist. Michael Proksch und Michael Teupel wa-
ren so freundlich, noch einmal vor der Kamera zu berichten. Wie
mir die Museumspadagogin berichtete, werden die Interviews oft
abgehort. Somit ist NUrnberg einer der wenigen Orte in den alten
Bundeslandern, wo an das Schicksal der politischen Gefangenen der
DDR erinnert wird.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

71






Vorstellung der Jury

(12. September 2020, MRZ Pentacon-Halle)

Begriifsung

Mein Name ist Benjamin Baumgart, ich bin Referent bei der UOKG
und werde Sie moderierend durch die Veranstaltung begleiten.

Einige Informationen vorab. Wie Sie wissen, sind wir in Corona-
Zeiten, deshalb halten wir alle vorbildlich den Abstand. Bitte tragen
Sie, wenn Sie lhren Platz verlassen, die Maske. Drauen kénnen Sie
sie wieder abziehen. Halten Sie Abstand und gehen Sie respektvoll
miteinander um.

Auch heute wird es einen Livestream geben und es werden Fotos
gemacht. Wenn jemand etwas dagegen hat, bitte bei den Herren,
die fotografieren, melden.

Drei Teilnehmer der Jury werden auf Englisch sprechen, was unsere
Dolmetscher tibersetzen werden. Sie kénnen die Ubersetzung — wie
auch gestern — (iber die Kopfhoérer horen.

Ich werde die Mitglieder der Jury in alphabetischer Reihenfolge
vorstellen. Zuvor noch einen Hinweis. In unserem Flyer wird als Ju-
rymitglied Herr Wladimir Nowitzki genannt. Er konnte aus bekann-
ten Grinden aus Russland leider nicht anreisen. Fir ihn wird Mis-
ter Marion Smith aus den USA in der Jury Platz nehmen, den ich
gleich noch genauer vorstellen werde. Hier vorn haben auch zwei
Abgeordnete Platz genommen. Wir haben natirlich alle Parteien im
Bundestag eingeladen. Gemeldet haben sich drei Parteien, die CDU/
CSU-Fraktion, die FDP und die SPD, wobei die SPD leider niemanden
gefunden hat, der an unserer Veranstaltung teilnehmen wollte.



VORSTELLUNG DER JURY

Dr. Matthias Bath

Staatsanwalt a.D., ehemaliger politischer Hdftling

Ich beginne mit dem Vorsitzenden der
Jury, Herrn Dr. Matthias Bath, ehemali-
ger Staatsanwalt und politischer Haft-
ling. Geboren 1956 in Berlin. Im Januar
1976 versuchte er als Fluchthelfer Per-
sonen aus der DDR mit einem Fahrzeug
auf der Transitstrecke zu schleusen. Er
wurde erwischt und im April 1976 nach
§ 105 DDR-Strafgesetzbuch verurteilt
wegen staatsfeindlichem Menschenhan-
del zu 5 Jahren Gefangnis. 1979 Entlas-
sung und Riickkehr nach Westberlin. Dr. Matthias Bath

1988 promovierte er an der Freien Universitat Berlin und war von
1988 bis 2017 Staatsanwalt in Berlin. Ich denke, wir haben mit Herrn
Dr. Bath einen sehr kompetenten Vorsitzenden der Jury gefunden,
der mit seinem juristischen Sachverstand die Jury leiten wird.

Ich werde immer nach der Vorstellung den einzelnen Jurymitglieder
die Moglichkeit geben, kurz ein paar Worte zu sagen.

Dr. Bath, bitte, Sie haben das Wort.

Herr Bath: Als ich nach drei Jahren und vier Monaten aus der DDR-
Haft entlassen wurde, hatte ich natirlich ein starkes Motiv mich mit
dem DDR-Rechtssystem zu befassen. Ich habe ein Buch geschrieben
Uber meine Haftzeit, habe wissenschaftlich gearbeitet zum DDR-
Rechts- und Strafsystem und auch zu einem Thema promoviert,
das sich mit dem deutsch-deutschen Thema befasst: ,,Notwehr und
Notstand bei der Flucht aus der DDR”. Und nach dem Ende der DDR
habe ich acht Jahre lang bei der juristischen Aufarbeitung des SED-
Unrechts mitgewirkt.

Vielen Dank, Herr Dr. Bath.
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Peter Heidt, MdB

Obmann der FDP-Bundestagsfraktion im Ausschuss fiir Menschen-
rechte und humanitére Hilfe im Deutschen Bundestag

Als nachstes mochte ich vorstellen Herrn
Peter Heidt, Obmann der FDP-Bundes-
tagsfraktion im Ausschuss fir Men-
schenrechte und humanitare Hilfe im
Deutschen Bundestag.

Geboren 1965 in Frankfurt am Main,
1986 Eintritt bei den Jungen Liberalen,
seit 1987 Mitglied der FDP. Er hat von
| PeerlAS 19861992 Rechtswissenschaften in Gie-
e Ren studiert und 1992 sein erstes juristi-
sches Staatsexamen und 1995 das zwei-
te juristische Staatsexamen abgelegt und
ist seit 1995 selbstandiger Rechtsanwalt und Strafverteidiger. Auch
deshalb ist Herr Heidt ein kompetentes Jury-Mitglied. Von 1999 bis
2006 und seit 2016 ist er Stadtverordneter der Stadtverordneten-
versammlung Bad Nauheim und seit 2006 Kreistagsabgeordneter
im Wetteraus-Kreis (Hessen). Seit 2011 ist er Vorsitzender der FDP-
Kreistagsfraktion und seit 1. Juli 2019 Mitglied des Deutschen Bun-
destages.

Peter Heidt, MdB

Herzlich Willkommen Herr Heidt.

Herr Heidt: Vielen Dank fiir die herzliche BegriiRung. Ich bin sehr
gern hierhergekommen, denn als Rechtsanwalt und Strafverteidiger
ist das ein sehr spannendes Thema und als Mitglied im Menschen-
rechtsausschuss im Deutschen Bundestag beschaftige ich mich mit
solchen Themen, denn Zwangsarbeit ist auf der ganzen Welt leider
immer noch ein extremes Argernis und deshalb halte ich es fiir sehr
wichtig, dass wir an diesem Wochenende darlber sprechen. Ich
freue mich auf das ganze Team heute.
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Prof. Dr. Huige Li

Stellvertretender Direktor des Instituts fiir Pharmakologie
der Universitédtsmedizin Mainz

Als nachstesdarfich begriiRen Herrn Prof.
Dr. Huige Li, stellvertretender Direktor fir
Pharmakologie der Universitatsmedizin
Mainz, geboren 1967 in China. Nach dem
Medizinstudium und Forschungsarbeiten
in Wuhan kam er 1995 nach Deutschland,
wo er 1997 promovierte. Seit 2011 ist
Prof. Li Universitatsprofessor fiir Pharma-
kologie in Mainz und engagiert sich aktiv
im Bereich Medizinethik, mit dem Ziel,
die unethische Organentnahme in China
Prof. Dr. Huige Li zu beenden. Professor Li sprach tiber das
Thema Organraub unter anderem im Europaische Parlament, im
schwedischen Parlament, im Parlament von GroRRbritannien, auf den
Jahrestagungen der Deutschen Transplantationsgesellschaft, auf den
Jahreshauptversammlungen der IGFM. Er ist auch Interviewpartner
in Wissenschaftsdokumentationen im TV. Und er hat zu dem Thema
mehrere Publikationen in Fachzeitschriften veroffentlicht. Durch das
Thema Organraub in China ist Prof. Li auch bestens vertraut mit der
Situation in Lagern und auch deshalb ein sachkundiges Jury-Mitglied.

Prof. Dr. Huige Li

Vielen Dank, dass Sie da sind.

Herr Li: Liebe Gaste, wie Sie schon von Herrn Marion Smith gehort
haben, missen in China die Gefangenen im Leben und auch nach
dem Tod Hilfe leisten fiir das sozialistische System. Wenn sie leben,
miussen sie Zwangsarbeit leisten und wenn sie tot sind, werden die
Organe entnommen fir Transplantationen. Teilweise werden Gefan-
gene getotet, weil deren Organe zu Patienten passen. Deshalb ist das
hier auch ein wichtiges Thema fiir mich. Zwangsarbeit in der DDR ist
bereits Vergangenheit, aber in China ist das noch Gegenwart.

Vielen Dank, Professor Li.
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Bada Nam

Generalsekretdr der Menschenrechtsorganisation PSCORE,
Stidkorea

Als nachstes stelle ich Ihnen einen weit-
gereisten Gast vor: Herr Bada Nam aus
Stdkorea. Er ist seit 2010 Generalse-
kretar der Menschenrechtsorganisation
PSCORE (People for Successful COrean
REunification), eine Organisation, die
sich leidenschaftlich mit den Fragen der
nordkoreanischen Menschenrechte und
der Friedenskonsolidierung auf der ko-
reanischen Halbinsel befasst. PSCORE
arbeitet eng zusammen mit Regierun-
Bada Nam gen aus der ganzen Welt, wie GroRbri-
tannien, Deutschland, Frankreich und den USA. Die Organisation
unterstitzt auch Fliichtlinge aus Nordkorea und plant Bildungspro-
gramme fiir nordkoreanische Uberliufer. 2012 erlangte Herr Bada
Nam den beratenden Status des Wirtschafts- und Sozialrates der
Vereinten Nationen und hat an den jahrlichen Sitzungen des UN-
Menschenrechtsrates von 2012 bis 2019 teilgenommen. Er erstellt
und publiziert Berichte Gber Menschenrechtsverletzungen in Nord-
korea und war von 2017 bis 2019 Mitglied des Ausschusses fiir die
Bewertung nationaler Aufgaben im Biiro des Premierministers. Er ist
seit 2018 Mitglied der Kerngruppe flir nordkoreanische Menschen-
rechte im Biro der Vereinten Nationen in Seoul.

Herzlich willkommen!

Herr Nam: Vielen Dank. Es ist wirklich eine groRe Ehre hier an dieser
Veranstaltung teilnehmen zu kénnen. Ich bin in Stidkorea geboren
und unterstitze Flichtlinge aus Nordkorea in Stidkorea und die Be-
wegung zur Wiedervereinigung. Die Teilung Koreas gibt es immer
noch, seit mehr als 70 Jahren. Wir missen uns mit diesem Thema
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befassen, politische Gefangene und Zwangsarbeit — das gibt es im-
mer noch. Deshalb ist es sehr wichtig, dass wir an solchen Veranstal-
tungen teilnehmen. Wir missen noch sehr viel lernen.

Vielen Dank!
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Carla Ottmann, M.A.

Stellvertretende Bundesvorsitzende der UOKG,
ehemalige politische Gefangene in Hoheneck,
ehrenamtliche Richterin am Sozialgericht Berlin

Als nachstes darf ich vorstellen Frau
Carla Ottmann. Sie ist stellvertretende
Bundesvorsitzende der UOKG, ehema-
lige politische Gefangene in Hoheneck
und seit zehn Jahren ehrenamtliche
Richterin am Sozialgericht in Berlin. Frau
Ottmann wurde 1946 geboren und stu-
dierte ab 1973 Theaterwissenschaften in
Leipzig. Im Mai 1978 wurde sie inhaftiert
und im Dezember 1979 amnestiert und
in die DDR entlassen. 1981 erfolgte ihre
Ausreise nach West-Berlin. Seit den 90er
Jahren ist sie aktiv in der Aufarbeitung tatig unter anderem im Ver-
ein zur Forderung der Projektwerkstatt Lindenstrafe. Seit 2015 Mit-
glied im Vorstand der UOKG und stellvertretende Vorsitzende des
Forums fiir politisch verfolgte und inhaftierte Frauen in der sowjeti-
schen Besatzungszone und der DDR.

Carla Ottmann

Ehrnnamtiiche Hichterin am Sosstgericht Berfin

Carla Ottmann

Herzlich willkommen Frau Ottmann.

Frau Ottmann: Ich freue mich, dass wir diesen Kongress bzw. diese
Veranstaltung haben. Als ehrenamtliche Richterin bin ich im Rechts-
kreis der sozialen Entschadigung tatig und lerne dort viele kennen,
die keine Akten mehr haben, gesundheitlich angeschlagen sind und
viel Mihe haben ihr Recht durchzusetzen. Da wirke ich sehr gern
mit und hoffe, dass wir alle gemeinsam auf unserem Weg voran-
kommen.
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Dr. Klara Pinerova

Historikerin, Institut fiir das Studium totalitédrer Regime in Prag

Die nachste in der Reihe der Jury-Mitglie-
der ist Frau Dr. Klara Pinerova aus Prag. Sie
ist Historikerin am Institut fir das Studium
totalitdrer Regime in Prag. 1982 geboren,
Studium und Promotion an der Karlsuni-
versitat in Prag in Wirtschafts- und Sozial-
geschichte. Der Fokus ihrer Arbeit liegt auf
der modernen Wirtschafts-, Kultur- und
Sozialgeschichte, der Gefangnissysteme in
der Tschechoslowakei und der DDR, den
Intellektuellen und der kommunistischen
Dr. Klara Pinerova Partei der Tschechoslowakei und anti-
kommunistischer Widerstand. Sie war und ist beteiligt an mehreren
Forschungsprojekten, unter anderem an der Umgestaltung des Ge-
fangnissystems in tschechischen Landern in der Jahren 1965 bis 1992.
Im Jahr 2008 erhielt Frau Pinerova den Erich-Maria-Remarque-Preis,
verliehen von der tschechisch-deutschen Historikerkommission.

Frau Pinerova, herzlich willkommen!

Frau Pinerova: Zuerst einmal herzlichen Dank fiir die Einladung. Ich
mochte gern auf Englisch weiterreden, da fiihle ich mich wohler. Wie
Sie wissen, haben auch wir in der Tschechoslowakei die gleiche Situati-
on vorgefunden wie in der DDR mit tausenden von politischen Gefan-
genen, die Zwangsarbeit leisten mussten unter anderem in Uranminen.
Sie arbeiteten unter schrecklichen Bedingungen an unterschiedlichen
Orten in der Tschechischen Republik. Ich denke, dass dieses Tribunal
lber Zwangsarbeit sehr wichtig ist. Dariiber muss gesprochen werden,
nicht nur im Kontext der DDR, sondern auch im Kontext anderer Lan-
der, wie Polen, Ungarn, Tschechoslowakei, Russland usw. In diesem
Sinne freue ich mich sehr, hier sein zu kdnnen und wir die Diskussion
zum Thema Zwangsarbeit in der DDR er6ffnen kdnnen. Vielen Dank!

80



VORSTELLUNG DER JURY

Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher

Président des Internationalen Rates der Internationalen
Gesellschaft fiir Menschenrechte und Direktor des Internationalen
Instituts fiir Religionsfreiheit

Als nachstes mochte ich Herrn Prof. Dr.
Dr. Thomas Schirrmacher vorstellen. Er
ist Prasident des Internationalen Rates
der IGFM und Direktor des Internationa-
len Instituts flir Religionsfreiheit. Gebo-
ren wurde er 1960 in Schwelm (NRW).
Er studierte Theologie, Kulturanthropo-
logie, vergleichende Religionswissen-
schaft und Soziologie in Basel, Bonn, in
den Niederlanden und in Los Angeles. Er
promovierte in Theologie, Kulturanthro-
pologie und Religionssoziologie und ist  Prof. Dr. Dr.

Empfinger verschiedener Ehrenpromo-  Th. Schirrmacher

tionen in den Jahren 1996, 1997 und 2006. Seit 2009 arbeitet er
als Professor an der West-Universitat in Temeswar (Rumanien) und
lehrt an Universitdaten weltweit, darunter Menschenrechte und Reli-
gionsfreiheit an der Universitat Oxford.

Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher

Seit 2016 ist er Prasident des Internationalen Rates der IGFM. Zuvor
war er im Vorstand der IGFM Deutschland tatig. Zudem ist er stell-
vertretender Generalsekretar der Weltweiten Evangelischen Allianz
(WEA).

Herzlich willkommen!

Herr Schirrmacher: Warum bin ich hier? Einmal um eine gute Freun-
din zu besuchen, Frau Sylvia Wahling, die zufallig hier arbeitet. Und
weil mir Herr Hafen vor zwei Jahrzehnten mal weisgemacht hat, dass
es nicht viel Zeit kostet, wenn ich im Vorstand der IGFM mitarbeite.
Und ich musste auch nicht bei jeder Sitzung dabei sein. Inzwischen
arbeite ich im internationalen Rat der IGFM, der den Zusammen-
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schluss der verschiedenen Sektionen darstellt, nicht zufallig haben
wir in allen GUS-Folgestaaten eine Sektion, eine sehr spannende Sa-
che. Diese Arbeit bringt mich auch bei unserem Thema hier viel he-
rum und ich habe vor kurzem existierende Einrichtungen in China,
Kuba und Nordkorea gesehen. Aber auch historische, wie in Kam-
bodscha das berlihmte Geféangnis S 21. Das sieht Ubrigens fast ge-
nauso aus wie hier und wurde mit sehr viel weniger Geld hergerich-
tet mit tollen Dokumentationen. Wie Sie vielleicht wissen, ist vor
einer Woche der letzte Verantwortliche flir diese Maschinerie im
Alter von 77 Jahren verstorben, der dieses Gefangnis S 21 geleitet
hat und personlich das Todesurteil fiir 15.000 Haftlinge im Zeitraum
1975 bis 1979 unterschrieben hat. Umgebracht wurden tatsachlich
noch viele mehr, aber diese Zahl ist schon enorm. Ich befasse mich
mit zwei Themen, das eine ist Religionsfreiheit und das andere ist
Menschenhandel. Und wir haben eine weltweite Kampagne, denn
Menschenhandel ist weltweit verpont, aber es wird zu wenig dar-
lber gesprochen, dass auch die ganzen Systeme der Zwangsarbeit
gerade unter kommunistischen Regimen zu diesem Thema geho-
ren. Deshalb ist es fir mich wichtig, dass wir uns nicht nur an Dinge
erinnern, die zu unserer eigenen Vergangenheit gehoren, sondern
wir immer wieder Menschen anhéren, die es selbst erlebt haben
und berichten kénnen und diese Berichte dokumentiert und fur die
Zukunft aufbewahrt werden. Deswegen bin ich froh, hier dabei zu
sein und viele der Betroffenen anzuhdéren. Eine Bemerkung noch:
Ich habe auch Biicher dabei, weil viele mich immer wieder darum
bitten.
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Marion Smith

Geschdiftsfiihrer von Victims of Communism,
Memorial Foundation, Washington, D.C.

Als nachstes darf ich lhnen vorstellen
Herrn Marion Smith, der ja schon ges-
tern hier eine Rede gehalten hat. Er
ist Geschaftsfihrer der vom Kongress
autorisierten Victims of Communism
Foundation, einer Uberparteilichen ge-
meinnltzigen Organisation fur Bildung,
Forschung und Menschenrechte in Wa-
shington, D.C. Er ist auBerdem Grin-
dungsmitglied der Common Sense Soci-
ety, die blrgerschaftliches Engagement,
Unternehmertum und Fihrung unter
jungen Fachleuten in den USA und Europa fordert sowie Vorsitzen-
der der National Civic Art Society. Er wurde 1984 in South Carolina
geboren und am Wolfhard College und an der Central European Uni-
versity ausgebildet. Seine Artikel wurden umfassend veroffentlicht,
unter anderem in USA Today, der Washington Post, Wall Street Jour-
nal. Er ist regelmaRiger Gast im TV, bei ABC, NBC, Fox News, CSPAN
und CNN.

Marion Smith

Herzlich willkommen! Schon, dass Sie da sind.

Herr Smith: Vielen Dank. Ich bin heute hier in meiner Funktion als
Geschaftsfihrer der Victims of Communism Foundation, die 1993
einstimmig vom Kongress autorisiert wurde sich mit Ideologien und
Verbrechen kommunistischer Regimes weltweit zu befassen. Und
wie gestern schon diskutiert, befassen wir uns speziell mit dem The-
ma Zwangsarbeit in der Vergangenheit und auch in der heutigen
Zeit. Es ist beachtenswert, wie dhnlich die Vorgehensweise kom-
munistischer Regimes ist, wie sie Biirger behandeln in Bezug auf
Zwangsarbeit. Das hat Auswirkungen auf die Opfer in Kuba, China
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und Nordkorea, die immer noch unter Zwangsarbeit leiden. Deshalb
bin ich sehr froh, in dieser hochrangigen Jury mitzuarbeiten. Viele
Politiker weltweit sprechen von Gerechtigkeit, aber man kann nicht
Gerechtigkeit erreichen, ohne das Unrecht zu beleuchten. Und dar-
um geht es hier. In den USA ist seit kurzem von beiden Parteien die
Idee angenommen wurde, dass es wichtig ist Gerechtigkeit zu schaf-
fen fur die Opfer kommunistischer Regime. Wir wollen das jetzige
Jahrhundert zu einem besseren machen als das letzte es gewesen
ist.
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Arnold Vaatz, MdB

Stellvertretender Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
und ehemaliger DDR-Biirgerrechtler

Als letztes freue ich mich besonders,
lhnen Herrn Arnold Vaatz vorstellen zu
kdnnen. Er ist stellvertretender Vorsit-
zender der CDU/CSU-Fraktion im Deut-
sche Bundestag und ehemaliger DDR-
Blrgerrechtler.

Er wurde 1955 in Weida (Thiringen)
geboren und studierte Mathematik in
Dresden von 1976 bis 1981. 1982 wurde
er verurteilt zu einer Freiheitsstrafe von
6 Monaten wegen Reservewehrdienst-  , .4 Vaatz, MdB
verweigerung und verblfR3te die Strafe

bis Mai 1983 in der Strafvollzugsanstalt Unterwellenborn. Dort wur-
de er zur Zwangsarbeit im Stahlwerk Maxhitte verpflichtet.

Ab Oktober 1989 arbeitete Arnold Vaatz in der Gruppe 20 mit und
war maRgeblich bei der Besetzung der Bezirksverwaltung Dresden
des Ministeriums flir Staatssicherheit am 5. Dezember 1989 betei-
ligt. Als stellvertretender Regierungsbevollmachtigter fir den Bezirk
Dresden sowie als Vorsitzender des Koordinierungsausschusses zur
Bildung des Landes Sachsen war er tonangebend bei der Wieder-
griindung des Freistaates Sachsen am 3. Oktober 1990. Im Februar
1990 trat erin die CDU ein und war von 1990 bis 1992 Staatsminister
in der Sachsischen Staatskanzlei und von 1992 bis 1998 sachsischer
Staatsminister fir Umwelt und Landesentwicklung. Er ist seit 1998
Mitglied des Bundestages und seit 2002 stellvertretender Vorsitzen-
der der CDU/CSU-Fraktion.

Lieber Herr Vaatz, schon dass Sie da sind.

Herr Vaatz: Vielen Dank fir die Vorstellung. Ich bin gern der Einla-
dung gefolgt und zu dieser Veranstaltung gekommen. Aus mehreren
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Grinden. Ich komme nicht vorrangig als Betroffener und ich verste-
he mich auch nicht als Richter, sondern weil ich es fiir unfassbar
halte, in welchem MaRe diese Seite des Totalitarismus in unserer
Gesellschaft ignoriert wird zur Zeit und ich etwas dagegen tun will,
dass sich unsere Gesellschaft unwissentlich und unwillentlich zum
Komplizen derjenigen macht, die genau diese Prinzipien, die damals
in der DDR verfolgt wurden, es heute immer noch praktizieren. Die
Lander sind schon genannt worden, hinzu kommt noch die Ostukra-
ine, Weilrussland und die russische Opposition, die bei ihren Akti-
onen immer um ihr Leben flrchten muss. Aus dem Grund halte ich
eine solche Veranstaltung fiir wichtig, um dem Prozess etwas ent-
gegenzusetzen. Die Trager dieses Repressionsmechanismus dirfen
nicht aus ihrer Verantwortung entlassen werden.

Danke Herr Vaatz.

Herr Dr. Schirrmacher bat mich noch einen Nachsatz sagen zu dir-
fen zu seiner Vergangenheit.

Ich darf lhnen mitteilen, dass ich stolzer Besitzer einer umfang-
reichen Stasi-Akte bin. Wir sind damals mehrmals in die DDR ge-
kommen, um mit dem kirchlichen ,Untergrund” zu sprechen und
ich habe immer dabei vergessen, mir aufzuschreiben wo ich tberall
war. Aber dank der Stasi-Akte weiR ich es jetzt wieder ganz genau.
Die haben selbst ein so kleines Licht wie mich fiir eine groRe Gefahr
gehalten. Das wollte ich noch mal erganzen.
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Befragung der Zeuginnen und Zeugen

EinfiUhrung: Industriebereich Metallverarbeitung
Dr. Christian Sachse

Zu den metallverarbeitenden Industriebereichen, in denen Strafge-
fangene arbeiten mussten, gehoren GieRereien, Walzwerke und die
Umformung von Metall (Stanzen, Sagen, Ziehen usw.).

Bis zum Ende der DDR wiesen die Anlagen der Metallverarbeitung
einen aullerordentlich hohen und bis 1989 steigenden VerschleiR-
grad auf (Werke in Brandenburg 75 %, Riesa 66 %, Hennigsdorf 70 %,
Groditz 81 %). Soviel zum Background.

Der Bereich der Metallindustrie wies fur Strafgefangene die mit
Abstand hochste Unfallquote auf. Fehlende Ausbildung, hohes Ar-
beitstempo, verschlissene Anlagen, fehlender Arbeitsschutz fiihrten
immer wieder zu schwersten Unféillen bei Strafgefangenen. Die Quo-
te meldepflichtiger Unfalle im Jahr 1962 war mit 176 Unfallen pro
tausend Beschéftigte bereits bei zivilen Arbeitern aulRerordentlich
hoch. Die Quote der meldepflichtigen Unfille bei Strafgefangenen
lag im gleichen Jahr mit 319 Unfallen pro tausend Strafgefangene
fast doppelt so hoch, wobei das wesentlich restriktivere Meldever-
halten im Strafvollzug berlicksichtigt werden muss.

Im Jahr 1964 wurden die Arbeitsbedingungen fir 1000 Strafgefan-
gene in der metallverarbeitenden Industrie intern folgendermafien
charakterisiert:
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® Maxhitte Unterwellenborn: ,sicherheitsmaRig nicht vertretbar”
(325 Strafgefangene),

® Edelstahlwerk Freitag: ,sicherheitsméaRig kaum vertretbar” (250
Strafgefangene),

® Stahl- und Walzwerk Riesa: ,aulRerordentlich hohe Unfallziffer”
(180 Strafgefangene),

® \Walzwerk Thale: ,auerordentlich hohe Unfallziffer” (160 Straf-
gefangene).

Die Arbeitsbedingungen dnderten sich im Laufe der folgenden Jahre
nicht wesentlich. In den internen Dokumenten der DDR werden als
Unfallschwerpunkte weiter genannt: das Walzwerk Burg, das Stahl-
und Walzwerk Riesa. Im Walzwerk Hettstedt forderte die Beleg-
schaft 1985 die Strafgefangenen auf, gestorte technische Anlagen
weiter zu bedienen, obwohl héchste Unfallgefahr bestand.

Strafgefangene berichten von lebenslangen koérperlichen Folgen
durch die Arbeit in WalzstralRen und an Richtmaschinen.
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Zeuge Hugo Diederich

Aufruf des 1. Zeugen durch den Juryvorsitzenden Dr. Bath

Kurze persénliche Vorstellung

Herr Diederich: Geboren als siebentes
und letztes Kind einer katholischen Fa-
milie 1954 im Eichsfeld/Thiringen, der
dlteste Bruder war seit 1951 schon im
Westen. Besuch der 10klassigen Poly-
technischen Oberschule und anschlie-
Rend Lehre zum Bankkaufmann an der
Fachschule fir Finanzwirtschaft bis
1980. 1980-1986 Filialleiter Sparkasse
in Berlin und Fernstudium an der Hum-
boldt-Universitat von 1982—-1986.

Hugo Diederich

Verhaftung an der Grenze zwischen
Ungarn und Jugoslawien im August 1986, und zwar ca. 500 m vor
der Grenze. Erste Vernehmungen durch Grenzpolizisten, Befragung
nicht zimperlich auch mit der Waffe Rippenstdlle gegeben. Dann
nach Szeged eine Woche in einer kleinen Zelle, bei Hitzeperiode nur
einmal pro Tag etwas zum Trinken bekommen. Dann ging es nach
Budapest, 14 Tage Untersuchungshaft, zu zweit untergebracht, Be-
dingungen besser als in Szeged, konnten Miihle und Dame spielen
mit hellen und dunklen Brotkrumen.

Sonderflug nach Berlin mit Handschellen und Knebelkette, nach
drei Wochen Ungarn noch einmal durchsucht und kam zuerst in die
KeibelstralRe, sechs Wochen zusammen mit einem Morder in einer
Zelle, dann nach Rummelsburg.

Im November 1986 Verurteilung zu 15 Monaten Haft wegen , Unge-
setzlichem Grenzibertritt” (Republikflucht). Dann Uberfiihrung im
so genannten Grotewohl-Express — Barkas-Auto mit kleinen Einzel-
zellen 1,00 m x 1,34 m groRR — quer durch die DDR drei Tage bis nach
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Riesa und dann von dort in die Strafvollzugseinrichtung Zeithain, ein
relativ modernes Gefangnis. 1990 gab es einen Bericht von Spiegel-
TV Uber dieses Geféngnis. Wenn ich Bilder davon, zum Beispiel von
den AuBenanlagen mit den Hundelaufbereichen gezeigt habe und
fragte was das sein konnte, habe ich nie die Antwort ,DDR” gehort,
sondern immer , Konzentrationslager”. Man will zwar nicht verglei-
chen, aber so viel erst einmal dazu.

Befragung

Herr Bath: Danke fiir Ihre Vorstellung. Die Jury wird Sie jetzt zu lhrer
Haftarbeit fir den VEB Rohrkombinat Stahl- und Walzwerk Riesa be-
fragen. Wir haben dafiir ca. 10 Minuten vorgesehen.

Herr Vaatz: Wo wurden Sie eingesetzt?

Antwort: Ich war direkt im Rohrwerk in Riesa, dort wurden nahtlose
Stahlrohre hergestellt. Wir mussten heilRe und noch gliihende Rohre
entgraten und bilindeln. Ich habe mal erlebt, wie so ein Blindel auf-
ging und jemand darunterlag, der dann sofort abtransportiert wur-
de und nicht zuriickkam. Ich selbst habe einige Rohre auf den Ful}
bekommen, ein Unfall, der damals nicht ordnungsgemal behandelt
wurde.

Herr Vaatz: Die Rohre sind doch sicher mit einer so genannten
,Katze” durch die Fabrikhalle transportiert worden also mit einem
Kran?

Antwort: Teilweise. Die Rohre kamen heil’ Giber Rollen auf uns drauf
zu. Es war eine Sperre eingebaut, die manchmal auch nicht funktio-
nierte. Die Rohre waren restglihend. Wir haben sie dann entgratet
und dann wurden die Rohre erst mit einer , Katze” zusammengebin-
delt und auf ein Warenlager abgelegt. Dort haben sie abgekiihlt. Die
Rohre wurden nicht noch einmal behandelt, waren schon versand-
fertig. Wir haben Transportfahnchen an die Rohrbiindel angebracht,
der Empfanger war die Firma Mannesmann & Klockner, die die Roh-
re unter anderem nach Russland fiir die Olindustrie exportiert hat.
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Herr Vaatz: In welcher Weise gab es Sicherheitseinrichtungen, da-
mit beim Krantransport kein Seil reildt und Leute verletzt werden?

Antwort: Ich kann mich an Sicherheitseinrichtungen nicht erinnern.
Es gab eine Art Maschine, die die Rohre zu Bindeln zusammenfasste
und dann wurden per Hand von zwei Leuten die Stahlseile darum
gebogen und mit einer Maschine verknotet. Das passierte iber den
Kopfen der Haftlinge. Aus heutiger Sicht des Arbeitsschutzes wiirde
man das Werk sofort stilllegen. Zu DDR-Zeiten waren viele Anlagen
verschlissen, aber es gab Bereiche, da wurden nur noch Haftlinge
eingesetzt, zivile Arbeiter hatten diese Arbeiten nicht ausgefiihrt.

Herr Vaatz: Es waren keine Zivilbeschaftigten bei Ihnen tatig?

Antwort: Es waren schon zivile Arbeiter dabei, aber eher als Aufse-
her, nicht als Arbeiter. Die Arbeit mussten ausschlieRlich die Haftlin-
ge verrichten.

Herr Heidt: Gab es bei Ihnen Verletzungen und bleibende Schaden?

Antwort: Ich hatte es bereits erwahnt, mir sind einige Rohre auf
den linken FuR gefallen, eine Zehe wurde beschadigt, die noch heu-
te verformt ist. Ich brauchte nicht weiterarbeiten, ich durfte mich
auf einen Stuhl setzen. Mir war Ubel, aber ich durfte nicht zu einem
Arzt. Ich musste warten, bis die Schicht beendet war. Dann wurden
wir mit dem Bus zurlick ins Gefangnis gefahren und auf die Zellen
gebracht. Am nachsten Morgen brauchte ich nicht zur Arbeit, ich
wurde abgeholt und in eine SanitaterEinrichtung innerhalb des Ge-
fangnisses gebracht. Entschuldigen Sie bitte, aber ich habe damals
gesagt ,KZ-Arzt“. Ich wurde von den Aufsehern in einem Warte-
raum, der Uberfillt war, gedrdangt und als ich dran war, wurde der
Ful nicht gerontgt, ich bekam eine Salbe — sie war griin — und einen
Verband und durfte drei Tage in der Zelle bleiben. Nach drei Tagen
bekam ich groBere Schuhe zum Arbeiten. Es erfolgte keine weitere
medizinische Versorgung. Es handelt sich um eine mittlere Zehe, ich
kann damit leben.
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Frau Ottmann: Hatten Sie Gelegenheit diese schwere Arbeit abzu-
lehnen? Und wenn Sie abgelehnt hatten, was ware passiert?

Antwort: Eine Ablehnung dieser Arbeit war grundsatzlich ausge-
schlossen. Wenn man verweigert hatte, hatte man eine entspre-
chende Bestrafung bekommen, wie Einzelhaft, Dunkelzelle. Auf der
anderen Seite, und das klang hier auch schon an, war man froh, dass
man Arbeit hatte. Aber das mochte ich nicht so sagen. Ich méchte
mich nicht der Gefahr aussetzen durch die Arbeit ein Leben lang
geschadigt zu sein. Aber man hatte ein Ziel: Wir wollten raus aus
diesem Staat. Ich habe mal gesagt: ,Lieber zwei Jahre strenges Ar-
beitslager als 50 Jahre normales Arbeitslager.” Die Moglichkeit Ar-
beit abzulehnen gab es nicht.

Herr Li: Wenn es schon bekannt war, dass die Unfallquote bei dieser
Arbeit sehr hoch ist, gab es vor der Arbeit eine Einweisung oder An-
weisung wie bei Unfallen zu verfahren ist?

Antwort: Es gab keinerlei Anweisungen oder Arbeitseinweisung
oder VorsichtsmaRBnahmen.
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Zeuge Detlef Wengel

Aufruf des 2. Zeugen durch den Juryvorsitzenden Dr. Bath.

Kurze persénliche Vorstellung

Herr Wengel: Ich heille Detlef Wengel
und bin 1955 im Harz geboren. Ich habe
die normal 10-klassige polytechnische
Oberschule abgeschlossen und habe an-
schlieBend eine Ausbildung zum Buch-
handler in Leipzig absolviert. Ich wollte
danach ein Studium der Germanistik
aufnehmen, was nicht moglich war, weil
ich im Unterrichtsfach ,Staatsbirger-
kunde” nicht gut genug war. Aus dem
Grund habe ich mich dann mit dem The-
ma Republikflucht beschéftigt und habe Detlef Wengel

1974 einen Fluchtversuch in die BRD unternommen, der gescheitert
ist. Ich hatte zuvor mit einem Verwandten ersten Grades darlber
gesprochen und der hat mich verraten. Ich wurde am Ostermontag
1974 verhaftet und kam in die Untersuchungshaft. Bei der ersten
Vernehmung wurde mir mit einem Telefonbuch von hinten links ge-
gen den Kopf geschlagen, wobei mir das Trommelfell platzte. Das
wurde nie behandelt und es entwickelte sich eine chronische Mit-
telohrvereiterung, die ich tGber 40 Jahre habe. Ich habe von 1974 bis
Ende 1976 in der Strafvollzugsanstalt Torgau eingesessen und war
zuerst eingesetzt im Landmaschinenbau, wo Teile fiir Mahdrescher
produziert wurden. 1975 wurde ich versetzt in die Kontenstelle in-
nerhalb des Gefangnisses, weil ich von allen Gefangenen der Einzi-
ge war, der eine Buchungsmaschine bedienen konnte. Das war im
Prinzip mein Glick. In Torgau gab es 90 % kriminelle Haftlinge und
10 % politische Gefangene, und wir standen auf der untersten Stufe
in der Gefangenenhierarchie. Ich bin mir sicher, ich hatte die Haft
nicht Gberlebt, wenn ich die ganze Zeit hatte im Landmaschinenbau
arbeiten missen. Nach meiner Entlassung Ende 1976 wurde ich in
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die Nahe von Weillenfels geschickt, durfte nicht zurlick in den Harz
zu meinen Eltern, da es Grenzgebiet war. Ich bekam den so genann-
ten Personalausweis PM 12 mit Aufenthaltsbeschrankung und Mel-
depflicht und wurde verpflichtet als Hilfsarbeiter in einer Fleischer
PHG und musste bei der Zerlegung von Schweinen und Rindern ar-
beiten. Das habe ich bis 1978 gemacht. 1978 habe ich geheiratet,
durfte die Arbeitsstelle wechseln und war Staplerfahrer in Leuna
und habe spater bei der Bahn gearbeitet. 1983 Scheidung und Um-
zug nach Leipzig. Dort hatte ich absolutes Berufsverbot, durfte nicht
mehr arbeiten, musste aber nachweisen, wovon ich lebe. Ich habe
dann als Pauschalkellner gearbeitet und insgesamt acht Ausreisean-
trage gestellt, die alle abgelehnt wurden. Der letzte Ausreiseantrag
aus dem Jahr 1988 wurde auch abgelehnt und ich bin in die Standi-
ge Vertretung der Bundesrepublik Deutschland im Dezember 1988
gegangen, um meine Ausreise zu erzwingen. Das Ministerium fir in-
nerdeutsche Angelegenheiten hat das geklart. Ich musste zunachst
zurlick nach Leipzig und durfte dann im Februar 1989 ausreisen. Ich
bin dann in Bremerhaven gewesen und nach dem Mauerfall fiir zehn
Jahre im Ausland, in Israel und Italien und bin 2000 zuriickgekom-
men nach Deutschland und lebe jetzt in Minchen. Ich bin seit 2011
Erwerbsunfahigkeitsrentner aufgrund von posttraumatischen Belas-
tungsstérungen infolge der Haft und unterstiitze andere Betroffene
bei Antragen zur Anerkennung von gesundheitlichen Schaden durch
Haft.

Befragung

Frau Ottmann: Haben Sie fir die geleistete Arbeit beim Landma-
schinenbau Torgau je eine Lohnabrechnung bekommen?

Antwort: Lohnabrechnungen haben wir als Gefangene nicht be-
kommen. Ich habe ja dann in der Kontenstelle des Gefangnisses ge-
arbeitet und dort wurden die Lohnabrechnungen bearbeitet. Das
heildt, die Betriebe schickten die Lohnabrechnungen zu, einer von
den Strafgefangenen in der Kontenstelle hat dann die Abziige be-
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rechnet, zum Beispiel Unterhalt fiir Kinder. Das wurde abgezogen
von der Nettosumme, denn Sozialversicherung wurde bereits vom
Betrieb abgezogen. Von der dann ermittelten Summe bekamen die
Gefangenen einen bestimmten Prozentsatz. Es gab vier Einstufun-
gen: erleichterter, normaler, strenger und verscharfter Vollzug. Fir
mich, ich war im strengen Vollzug, bedeutete das 7 % des Nettoloh-
nes ausgezahlt flr Einkauf. Ein Gefangener im verscharften Vollzug
bekam nur 5 %. In Torgau hatte zu damaliger Zeit ein Gefangener
ungefahr 20 Mark im Monat zur eigenen Verwendung. Es gab aller-
dings Unterschiede zwischen den einzelnen Betrieben, wo Gefan-
gene arbeiten mussten. 1975 kam ein neues Gesetz, dass die Er-
schwerniszuschldge, die die Betriebe an die Strafgefangenen zahlen
mussten, auch voll ausgezahlt werden missen. Es gab Falle, wo der
Erschwerniszuschlag hoher war als der erarbeitete Verdienst.

Frage von Frau Ottmann: Haben die Gefangenen dariliber Lohnzet-
tel erhalten?

Antwort: Nein, es wurde nur gesagt, das man einen bestimmten
Prozentsatz des Planes erflllt und abziglich der Riicklagen fiir die
Zeit nach der Entlassung, das waren meist ca. 5,00 Mark, bekam
man dann eine bestimmte Summe ausgezahlt. Wenn der Gefange-
ne noch Schulden zum Beispiel fiir Gerichtskosten hatte, war er ge-
zwungen einen so genannten Sparvertrag abzuschlieBen, — in der
Regel so 10 Mark pro Monat — zur Begleichung der Schulden. Dazu
war man gezwungen. Wir in der Kontenstelle bekamen diese Spar-
vertrage und mussten auf der Kontenkarte des Haftlings genau den
Betrag mit Bleistift eintragen. Auf der Kontenkarte wurde genau
vermerkt, wie viel Geld von dem Betrieb reinkam, wie viel der Haft-
ling ausgezahlt bekam und wie viel flir einen solchen Sparvertrag
einbehalten wurde. Der Vertrag wurde dann hinterher vernichtet.
10 Mark war viel Geld im Gefangnis, aber 10 Mark, um zum Beispiel
1000 Mark Schulden abzuzahlen, nicht. Ich konnte dann, weil die
Eintrage mit Bleistift vorgenommen wurden, einige Zahlen andern,
sodass mehr Geld fiir den Einkauf ausgezahlt werden konnte.
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Frau Ottmann: Hat es diese Handhabung nur bei den politischen
Gefangenen gegeben, die es ja offiziell in der DDR gar nicht gab?
Haben normale Straftater Lohnabrechnungen bekommen?

Antwort: Ich habe keinen Unterschied gemacht zwischen kriminel-
len und politischen Gefangenen. Wir waren alle gleich, uns wurde
immer gesagt, ihr seid alle kriminell. Ein Offizier im Strafvollzug hat
einmal zu mir gesagt: Ihre soziale Stellung ist nicht Mensch, Sie sind
ein Verbrecher. Ich war damals 19 Jahre alt.

Herr Smith: Kénnen Sie kurz beschreiben, wie Sie in Torgau unterge-
bracht waren? Wie Sie geschlafen haben? Hatten Sie Freizeit?

Antwort: Wir wurden standig verlegt. Es gab Zeiten, da waren wir
mit vier bis finf Personen auf einer Zelle. Torgau war eine Fes-
tung und ehemaliges Wehrmachtsgefangnis, die Belegung war ein
bis maximal zwei Personen. Zu meiner Zeit 1974 bis 1975 war das
Gefangnis Uberbelegt, sodass vier Personen in einer Zelle unterge-
bracht waren. Manchmal waren wir auch mit 30 Mann in einer gro-
Ren Zelle, zehn aus der Frihschicht, zehn aus der Tagesschicht und
zehn aus der Nachtschicht, da ist nie Ruhe gewesen. Mal drei Stun-
den Durchschlafen war nicht moglich. Auch in den kleineren Zellen
war durch die Lichtkontrollen — Lebendkontrollen — nachts nicht an
Schlafen zu denken. Die Warter haben dabei auch Larm gemacht,
langer als zwei Stunden Schlaf war nicht moglich. Verpflegung war
auch schlecht. Ich bin mit einem Gewicht von 75 kg ins Gefdangnis
gekommen und hatte bei der Entlassung 57 kg.

Herr Li: Sie sagten, Sie wurden geschlagen und haben einen Horver-
lust erlitten. Gab es eine Anerkennung der gesundheitlichen Beein-
trachtigung? Wie ist das im Allgemeinen?

Antwort: 2011 hatte ich einen Black-out und habe mich freiwillig
in psychiatrische Behandlung begeben. Das war das erste Mal, das
ich ilber meine Vergangenheit offen reden konnte. Ich stellte einen
Antrag auf Erwerbsunfahigkeitsrente wegen posttraumatischer Be-
lastungsstorung. Bei dem Antrag erhielt ich nach dem Bundesver-
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sorgungsgesetz einen Grad der Schadigung von 40 fiir die posttrau-
matische Belastungsstorung und in dem Zusammenhang hatte ich
auch das Ohr angegeben. Die Verletzung wurde in einem Gutachten
nicht anerkannt, weil eine Vorschadigung vorliegen kénnte und ich
nicht beweisen konnte, dass mir ein Polizist von hinten auf den Kopf
geschlagen hatte. Ich sollte nach 40 Jahren einen Zeugen dafiir brin-
gen. Das Ohr wurde nicht anerkannt. Bei Durchsicht meiner Akten
in Vorbereitung auf dieses Tribunal habe ich zwei Dokumente ge-
funden. Den Untersuchungsbericht von der Eingangsuntersuchung
bei Antritt der Untersuchungshaft, in dem bestatigt wurde, dass ich
gesund bin und meine Ohren auch und den Entlassungsbericht aus
der Haftanstalt Torgau mit dem Eintrag, dass ich an einer chroni-
schen Mittelohrvereiterung leide. Also stammt die Erkrankung aus
der Haftzeit. Ich habe jetzt einen Antrag auf Uberpriifung beim Ver-
sorgungsamt gestellt und erhielt die Auskunft, dass er zu 99 % posi-
tiv beschieden wird. Weil jetzt ein Beweis vorliegt.

Ich habe in meinen Entlassungspapieren aus der Haftanstalt Tor-
gau einen Zettel, wo ich unterschreiben musste, dass ich wahrend
der Haftzeit keinen Unfall erlitten habe. Nur mit dieser Unterschrift
wurde ich entlassen. Dann fand sich aber in meiner Haftakte noch
der Eintrag, dass ich beim Landmaschinenbau zwei Arbeitsunfélle
hatte aus ,Unachtsamkeit”. Wir waren immer selber schuld, wenn
etwas passiert ist. Erst hiel} es, es gab keine Unfélle und wenn dann
doch der Beweis vorlag, war man selbst schuld daran. Das ist auch
heute noch ein Problem mit der Anerkennung von Folgeschaden.
Es gibt nicht nur posttraumatische Belastungsstérungen auch kor-
perliche Beeintrachtigungen treten als Folge der Haftzeit erst spater
auf. Die Gutachter in den alten Bundelandern sind, so meine Erfah-
rung, oft positiver eingestellt als die in den neuen Bundeslandern.
Ich helfe im Moment sieben bis acht Personen bei den Antragen auf
Anerkennung gesundheitlicher Schaden durch die Haft. Viele geben
auf, wenn sie beim Gutachter waren. Darauf bauen wohl die Ver-
sorgungsamter, dass die Antragsteller nach einer ersten Ablehnung
aufgeben und keinen Widerspruch einlegen. Meiner Meinung nach
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werden bis zu 90 % der Schadigungen durch Arbeitsunfalle wahrend
der Haft oder posttraumatische Belastungsstorungen nicht aner-
kannt. Es heiBt immer, die Beweise und Zeugen fehlen. Die Leute
geben auf, es zieht sich iber Jahre hin.

Herr Li: Das meine ich, Sie haben damals gelitten und jetzt bei der
Antragstellung leiden Sie noch einmal. Das ist jetzt keine Frage, son-
dern ein Appell an die Bundesregierung, ob nicht eine professionel-
le Stelle eingerichtet werden kann, die den Menschen dann helfen
kann.

Antwort: Sicher. Die Beweislage muss geandert werden. Wir als Be-
troffene sind in der Pflicht zu beweisen was mit uns gemacht wurde
und was wir durchmachen mussten. Das muss geandert werden. Es
muss bewiesen werden, dass wir das nicht durchgemacht haben.
Daran wird die Politik scheitern.

Herr Bath: Sind lhnen wahrend Ihrer Haft Fille bekannt geworden,
wo Gefangene die Arbeit verweigert haben?

Antwort: Ja, weil eine Arbeitsverweigerung zu 99 % mit einer Arrest-
strafe verbunden war. Und nach einem Arrest gab es automatisch
drei Monate Einkaufssperre. Das musste bei uns in der Kontenstelle
vermerkt werden. Der gesamte Verdienst geht dann in die Riicklage,
der Haftling bekommt kein Geld ausgezahlt. Ausgenommen ab Mit-
te 1975, als das Gesetz Uiber die Auszahlung der Erschwerniszuschla-
ge kam. Das musste ausgezahlt werden. Allerdings durfte dafiir kein
Tabak gekauft werden, darauf wurde dann beim Einkauf geachtet,
man durfte nur Lebensmittel kaufen.

Herr Bath: Sind lhnen Beispiele bekannt, wo Haftlinge nach dem Ar-
rest an der Arbeitsverweigerung festgehalten haben?

Antwort: Sehr selten. Diese Repressalien waren hart. Auf der Zelle
wurde unter den vier Insassen alles geteilt. Aber wir hatten in ei-
nem Vierteljahr nur einmal Sprecherlaubnis mit einem Angehorigen
fir 30 Minuten. Und der durfte ein Geschenk im Wert von 5 Mark

98



DETLEF WENGEL BEFRAGUNG DER ZEUGINNEN UND ZEUGEN

mitbringen. Und das lag immer am ,Erzieher” was den Wert von
5 Mark ausmachte. Mein Erzieher war zum sehr freundlich, er be-
wertete zum Beispiel ein Stlick Butter, das meine Mutter mitbrachte
und 2,50 Mark kostete, nur mit 50 Pfennig, sodass andere Dinge
noch mitgebracht werden durften. Wenn man nach einer Arrest-
strafe nichts einkaufen konnte, haben die anderen Mithaftlinge ihn
unterstitzt mit ihrem Geld. Bei der Sprecherlaubnis war es auch so.
Jeder, der etwas bekam, teilte mit allen anderen. Aber das hing auch
davon ab, mit wem man in einer Zelle war. Wir als politische Gefan-
gene standen ganz unten und wenn ein politischer Haftling mit drei
Schwerverbrechern auf einer Zelle war, war das anders.

Herr Bath: Ich fasse lhre Aussage mal so zusammen, dass es schon
massiven Druck auf die Haftlinge gab, dieser Arbeitspflicht nachzu-
kommen, weil es sonst nicht nur fiir sich selbst sondern auch fiir die
Zellengenossen Nachteile gab.

Antwort: Selbstverstandlich. Es gab die so genannte ,Selbsterzie-
hung“. Wenn jemand nicht spurte, wurden auch alle anderen be-
straft. Und die anderen hatten dann die Moglichkeit, demjenigen
die Regeln beizubringen mit mehr oder weniger strengen Mitteln.
Und die Polizisten haben zugesehen. Das nannte sich ,Selbsterzie-
hung”.

Herr Bath: Ich denke, das haben wir jetzt alle verstanden. Vielen
Dank.
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Zeuge Ralf Steeg

Aufruf des 3. Zeugen durch den Juryvorsitzenden Dr. Bath.

Kurze persénliche Vorstellung

Herr Steeg: Ich bin heute Diplominge-
nieur flr Landschaftsplanung und Um-
weltplanung und forsche auf dem Ge-
biet Abwasserbehandlung. Ich war einer
der jlungsten politischen Gefangenen in
der DDR, ich wurde im Alter von 16 Jah-
ren inhaftiert. Ich bin derjenige, der die
Praktiken der Firma IKEA in die Offent-
lichkeit gebracht hat, namlich, dass IKEA
Zwangsarbeiter fir sich arbeiten lasst.
Das war im Jahr 1979, als es erstmalig in
der Presse veroffentlicht wurde.

Ralf Steeg

Geboren in Lauchhammer 1961, wurde ich im Alter von 14 Jahren
auf die Eliteschule (EOS) delegiert, aufgrund guter schulischer Leis-
tungen. Meine Eltern hatten dann einen Ausreiseantrag gestellt, der
jahrelang nicht genehmigt wurde, und ich habe mir dann vorgenom-
men, den Staat zu verlassen. Bei einem Fluchtversuch im Alter von
15 Jahren im Winter wurde ich kurz vor der Grenze in Tschechien
gestellt und wurde von den tschechischen Grenzsoldaten ganz gut
behandelt und dann an die Staatssicherheit tibergeben. Die Zeit bei
der Stasi war geprdgt von Schlagen und Folter. Ich wurde zu 1,5 Jah-
ren Gefangnis verurteilt, ausgesetzt zur Bewahrung fiir 3 Jahre. Weil
ich mich weigerte, an der vormilitarischen Ausbildung teilzuneh-
men, wurde die Bewahrungsstrafe aufgehoben und ich kam in das
,Jugendhaus Halle”, wo ich den Hauptteil meiner Haft verbrachte.
Das Haus hatte den ironischen Namen ,Frohe Zukunft”. Viele den-
ken, wir haben die ganze Zeit dort nur Tischtennis gespielt, aber es
war eines der brutalsten Gefangnisse in der DDR. Es gab keinen Un-
terschied zwischen der Zeit, wo man gearbeitet hat und der Zeit, in

100



RALF STEEG BEFRAGUNG DER ZEUGINNEN UND ZEUGEN

der man nicht gearbeitet hat. Man wurde 24 Stunden, rund um die
Uhr, zu Dingen gezwungen, die man nicht tun wollte. Entweder die
Arbeit an sich oder dann nach der Arbeit. Wir mussten marschie-
ren, zum Teil bis zum Umfallen. Nach dem Marschieren mussten wir
putzen. Selbst in der Nacht standen wir unter staindigem Zwang, die
Hande mussten lber der Decke sein, man durfte nachts nicht auf-
stehen. So viel zur kurzen Einfihrung.

Befragung

Herr Bath: Danke. Die Jury mochte Sie jetzt befragen zu lhrer Tatig-
keit fir den VEB Metalldriicker Halle

Frau Pinerova: Ich habe in den Unterlagen gelesen, dass die Nor-
men sehr hoch waren. Sie konnten diese Normen nicht erfiillen. Gab
es eine Strafe fir die Nichterfillung der Normen?

Antwort: Ich habe die Norm nie geschafft. Wir wurden von den War-
tern geschlagen. Das System der Selbsterziehung wurde schon an-
gesprochen. Die Warter haben sich von auRen angeschaut, wie sich
die Haftlinge untereinander zerfleischt haben. Wenn einer die Norm
nicht geschafft hatte, wurden alle anderen auch bestraft. Sie durf-
ten dann nicht einkaufen oder die Besuchszeit wurde gestrichen.
Besuchszeit war immer sehr wichtig, das war flr uns wie Weihnach-
ten. Und wenn dann anderen Haftlingen der Besuch gestrichen wur-
de, dann haben die ihre Wut an dem Haftling ausgelassen, der die
Norm nicht erfillt hatte. Ich wurde von anderen Haftlingen nicht so
oft geschlagen, weil ich einen ganz guten Stand hatte, aber von den
Wartern mit dem Schlagstock. Wir waren nur zwei politische Haftlin-
ge, alle anderen waren kriminelle Haftlinge, von denen einige sehr
roh waren aufgrund ihrer eigenen Geschichte zum Beispiel in DDR-
Kinderheimen. Kérperliche Ubergriffe haben stattgefunden, alle an-
deren Haftlinge wurden von ihnen terrorisiert, den so genannten
Chefs. Die Warter haben dabei weggesehen.

Herr Heidt: Sie waren damals 16, als Sie in Haft kamen. Waren da
nur Jugendliche oder auch Erwachsene in der Anstalt oder in |hrer
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Arbeitsgruppe? Haben Sie Verletzungen erlitten, gab es auch sexu-
elle Ubergriffe?

Antwort: Ja, es gab auch sexuelle Ubergriffe. Der allgemeine Gesund-
heitszustand war schlecht. Es gab nur Essen, was schon abgelaufen
war und nicht mehr in den Handel kam. Aufgrund des Vitaminman-
gels hat sich jede Verletzung entziindet und alle hatten wegen der
Behandlung mit einer Desinfektionssalbe blaue oder gelbe Gesich-
ter oder der Koérper war mit diesen Tinkturen behandelt worden. Bei
mir hat eine Blutvergiftung fast zum Tod gefihrt. Erst in allerletzter
Minute wurde ich auf die Krankenstation gebracht, obwohl ich mehr-
mals darum gebeten hatte, zum Arzt gebracht zu werden.

Herr Heidt: Vielleicht noch eine Bemerkung zum Altersdurchschnitt
im Gefangnis.

Antwort: Die Haftlinge waren zwischen 14 und 18 Jahren alt. Halle
sollte eine Art Mustergefangnis sein. Es war ein Neubau mit Stachel-
draht eingezdaunt und Hundelaufzonen. Auf den Wachtiirmen waren
Maschinengewehre installiert.

Frau Ottmann: Hatten Sie Bildungsmoglichkeiten im Gefangnis?

Antwort: Es gab verschiedene Gruppen, einmal fur Hilfsschiler und
dann fir die anderen, zu denen ich gehorte — ich war auf der EOS
und POS. Aber die Bildung war mangelhaft, einmal pro Woche Schul-
termin, eigentlich nur politische Bildung und etwas Metalltechnik.
Auf Bildung hat man keinen Wert gelegt.

Herr Vaatz: Sind lhnen Todesfdlle bekannt? Vergewaltigungen?
Schwere Unfalle?

Antwort: Vergewaltigungen waren an der Tagesordnung. Die Tat-
sache, dass ein Haftling madchenhaft ausgesehen hat, reichte da
schon aus. Es gab auch Arbeitsunfalle, und es gab Falle von Selbst-
verstiimmelung, um auf die Krankenstation zu kommen.

Herr Bath: Konnen Sie etwas zu den eigentlichen Tatigkeiten sagen,
die Sie verrichten mussten?
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Antwort: Der Betrieb, fiir den wir arbeiten mussten, war der VEB
Metalldriicker Halle, was wir gar nicht wussten. Wir waren im Ge-
fangnis von allen Infos abgeschnitten, selbst aus der Zeitung ,Jun-
ge Welt” waren viele Artikel herausgeschnitten, bevor wir sie lesen
durften.

Wir wussten nicht, fir wen wir produzieren und was wir produzieren.
Im Akkord mussten wir an irgendwelchen Teilen Metallschichten ab-
feilen, aber wir wussten nichts tiber die Verwendung der Teile. Und
IKEA ist mir nur deshalb aufgefallen, weil ich den Begriff ,SVIT“ nicht
kannte, wie die Teile hieRen. Wir wussten lediglich, dass es IKEA gibt
aber nicht wie einzelne Teile heilen. Wir mussten diese Teile, die
sehr sauber und hell, fast weifl waren, zusammenschrauben.

Herr Bath: Sind Ihnen Falle von Arbeitsverweigerung bekannt?

Antwort: Das hat es bei uns nie gegeben, weil man genau wusste,
dass man im Bunker verschwindet und man wusste auch von Pri-
gel, bevor man im Bunker landet. Deshalb hat das von uns keiner
gemacht.

Herr Nam: Konnten Sie beobachten, wie jemand die Arbeit verwei-
gert, der dann zusammengeschlagen wurde? Ga es noch weitere
Folgen auller Priigel?

Antwort: Mir wurde, da ich die Norm nur zu 50-60 % erfiillte, gesagt,
dass es Arbeitsverweigerung ware. Auch anderen in der Gruppe, die
die Norm nicht schafften, wurde unterstellt, dass sie die Arbeit ver-
weigern. Und dann wurden sie verprigelt von den Wartern. Es gab
auch andere Strafen, zum Beispiel, dass man marschieren musste
bis zum Umfallen oder die Treppenhduser im Entengang hoch und
runter gehen musste, bis man umgefallen ist. Es gab ein unendliches
Repertoire an Strafen, das mindeste war Einkaufsverbot und dann
konnte man auch nicht mehr handeln mit anderen Haftlingen, man
konnte sich von den Schikanen der kriminellen Haftlinge ,freikau-
fen”, indem man ihnen Zigaretten und dhnliches tGberlassen hat.

Herr Bath: Danke Ihnen fiir Ihre Aussagen.
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EinfiUhrung: Industriebereich Mobelindustrie
Dr. Christian Sachse

Mit Beginn der 1970er Jahre entwickelte sich die Mobelproduktion
der DDR zu einem ,,Exportschlager” nicht nur fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland, sondern fiir den gesamten Westen. Produziert
wurde vor allem im untersten Preissegment. Den Alleinvertrieb von
DDR-Mobeln in der Bundesrepublik hatte die Firma Lammerzahl
mit einem Umsatz von 130 Millionen DM pro Jahr. GroRkunden wa-
ren zum Beispiel Quelle (29 %), Otto (25 %), Kaufhof (17 %), Horten
(14 %), Neckermann (12 %), Woolworth (9 %), Hertie (7 %), Karstadt
(4 %), Metro (4 %), Baur (2,5 %), COOP, Hess, Schopflin und Kaufhal-
le mit je ca. 2 %.

Das bedeutet, dass alle groRen Versandhduser Mdbel aus der DDR
Uber die Firma Lammerzahl gekauft haben.

Im Jahr 1986 waren ungefahr 5 % aller Haftlinge fiir die M6belpro-
duktion eingesetzt, die Gberwiegend im Auftrag von IKEA und fir
den Export in westliche Lander produzierten: Firma Sprela Sprem-
berg (110 Strafgefangene), Polstermdbel Cottbus (50 Strafgefange-
ne), Mewa Naumburg (350 Strafgefangene), Sitzmobel Waldheim
(30 Strafgefangene), Holzverarbeitung Burg (380 Strafgefangene),
Holzveredelungswerk Wiederitzsch (95 Strafgefangene).

Die Gesundheitsbedingungen werden von mehreren Strafgefange-
nen als katastrophal geschildert. Aussage eines Cottbuser Haftlings
von 1975:, Arbeit in 2—3 Schichten, Arbeits- und Gesundheitsschutz
katastrophal, Arbeit im Krankheitszustand, Arbeit mit krebserre-
gendem Kunstharzstaub, keine funktionierende Absaugvorrichtung,
routinemaRiges Rontgen der Lunge erfolgte ohne Schutzvorrichtun-
gen.” — man wusste offensichtlich von dem gefahrlichen Staub.

Hergestellt wurden im Zuchthaus Cottbus mit spanabhebenden
Mitteln Halbzeuge aus Sprelacart, einem Produkt aus Gewebe und
Kunstharz. Durch fehlende Absaugvorrichtungen kam es zu hohen
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Staubkonzentrationen, denen Strafgefangene Uber Jahre hinweg
ausgesetzt waren. Sprelacart enthalt das Harz Melamin. Laut Bun-
desinstitut fur Risikobewertung kam es bei Tierexperimenten zu to-
xischen Wirkungen durch Melamin.

Bereits seit Ende der 1960er Jahre betrieb IKEA, was schon damals
bekannt war, eine Auftragsproduktion im Ostblock, unter anderem
in der DDR, in der Tschechoslowakei, Polen und Ungarn. Der da-
durch entstehende Konkurrenzdruck wurde an die Strafgefangenen
weitergegeben, die unter untauglichen Bedingungen grofStenteils
im Dreischichtsystem arbeiten mussten.

Zu den gesundheitlich schadlichsten Produktionsstdtten, die mir
bekannt sind und fiir IKEA arbeiteten, gehorte die Galvanisiererei
im Strafvollzug Naumburg, wo Teile in einem Sdurebad mit einem
Metalliberzug veredelt wurden. Wegen fehlender Schutzmittel kam
es vielfach zu Verdtzungen und Verletzungen der Augen. Dies hatte
spontane Arbeitsverweigerungen zur Folge, die mit hartesten Mit-
teln bestraft wurden. Wie ein Haftling berichtete: , Ich wurde sofort
abgefiihrt, wurde auf dem Bett angekettet mit Handschellen an den
Handen und FiRen, bekam einen Kombianzug an, nichts weiter und
wurde dreimal am Tag abgeschlossen. Ansonsten liegt man quasi 24
Stunden so fest auf dem Bett angeschnallt.”
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Zeuge Klaus Peter Simon

Aufruf des 4. Zeugen durch den Juryvorsitzenden Dr. Bath.

Kurze persénliche Vorstellung

Herr Simon: Ich wurde am 2. Novem-
ber 1954 in Querfurt, Sachsen-Anhalt
geboren und habe die 10-klassige poly-
technische Oberschule in Hotensleben
besucht.

Am 29. Dezember 1972 wurde ich an der
Grenze im Raum Harbke-Offleben unter
Anwendung von Schusswaffen verhaftet
und nach Marienborn gebracht, wo ich
verhort wurde und ich auf die Ohren und
Klaus Peter Simon ins Gesicht geschlagen wurde. Anschlie-

Rend kam ich in die Untersuchungshaft-
anstalt Halberstadt bis Marz 1973. Dort habe ich gearbeitet fir den
VEB Ketten- und Nagelwerke Wernigerode. Ich musste Ketten fir
Getriebe zusammenbauen und auch den Probelauf in mit Ol gefiill-
ten Getrieben durchfiihren.

Im Marz 1973 wurde ich zu 14 Monaten Haft nach § 213 DDR-Straf-
gesetzbuch ,Ungesetzlicher Grenzibertritt” (Republikflucht) verur-
teilt und erhielt gemal § 51 eine unbefristete Aufenthaltsbeschran-
kung fir alle Grenzgebiete und Berlin.

Ich wurde in die Strafanstalt Naumburg Gberfiihrt, wo ich fir den
VEB Metallwaren Naumburg (MEWA) arbeiten musste. Zunéachst in
der ,alten MEWA". Die kleine sehr niedrige Halle hatte keine Fenster
und durch die Trichlorethylen-Dampfe, die wir eingeatmet haben,
waren wir immer in so genannter ,lustiger Stimmung”. Ich musste
Mobel- und Sesselrollen sortieren, polieren, mit Trichlorethylen ent-
fetten und verpacken. Ich habe auch Griffe fir Kaufhaustiiren in ver-
schiedenen Formen geschliffen und poliert. Vieles erfolgte per Hand.
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Zwischenbemerkung von Herrn Bath: Herr Simon, Sie nehmen
schon die Befragung der Jury vorweg, indem Sie sehr ins Detail ge-
gangen sind, was lhre Arbeit in der Haft betrifft. Das ist sehr lobens-
wert, aber wir haben eine bestimmte Zeit fir die Vorstellung und
dann fir die Befragung vorgesehen. Wir sollten dieser Befragung
jetzt nicht vorgreifen.

Befragung

Herr Li: Es ist keine Frage, sondern ein Kommentar zur gesundheits-
schadlichen Wirkung von Sprelacart und Melamin. Herr Dr. Sachse
hat in seinem Bericht ja darliber gesprochen, dass Tierexperimente
gezeigt haben, dass Melamin schadlich fiir die Gesundheit ist. Wir
wissen jetzt mehr. Ich mochte deshalb erganzen, dass es jetzt Beweise
gibt, das Melamin gesundheitsschadlich ist, und zwar aus Menschen-
versuchen in China. 2008 sind sechs Babys gestorben und 200.000
Babys in Krankenhduser eingeliefert wegen Nierensteinen und Nie-
reninsuffizienz, weil die Babymilch, die in China produziert wurde, mit
Melamin versetzt wurde, und zwar absichtlich. Das machten alle Fir-
men, um den Proteingehalt vorzutdauschen. Es wurde ein hoher Pro-
teingehalt gemessen und das Milchprodukt so als sehr gut bewertet.
Das ist ein Beweis, dass Melamin tatsachlich giftig ist, je nach Kon-
zentration. Das splirte man auch in Deutschland. Die Chinesen hatten
alles Vertrauen in heimische Produkte verloren und die Studenten in
Deutschland kauften hier Babymilch und schickten sie nach China. In
manchen Supermarkten gab es an den Regalen den Hinweis, dass nur
ein bis zwei Packungen pro Person gekauft werden dirfen.

Frau Ottmann: Hatten Sie eine berufliche Vorbildung fir die Arbeit,
die Sie im Gefangnis verrichten mussten? Wenn nein, wie wurden
sie vorbereitet fur diese Arbeit und hatten Sie eine Wahl, eine ande-
re Arbeit verrichten zu wollen?

Antwort: Als ich dorthin kam, war ich 18 Jahre alt und hatte keine
Berufserfahrung. Nur durch den Unterricht an der Schule im Rah-
men des Unterrichtstages in der Produktion, das heil3t ich war uner-
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fahren und musste zunachst kleine Bleche fiir Fensterbefestigungen
ausstanzen, biegen und nieten. Ich war ganz geschickt und dann bin
ich in die andere Abteilung gekommen, wo die Mdbelrollen bearbei-
tet wurden. Schutzmittel gab es nicht. Als junger Mensch hat man
das alles verkraftet. Gesundheitliche Probleme kamen erst spater.
Vorbereitet auf das Arbeitsleben war ich nicht.

Frau Ottmann: Die Arbeit wurde von Ihnen als gefahrlich eingestuft.
Ga es Hinweise zum Arbeitsschutz, gab es regelmafRige Schulungen?
Hat man sie Uber die Gesundheitsgefahren aufgeklart?

Antwort: Nein. Das war ganz einfach so: Sachen empfangen, an-
ziehen und mit dem Bus vom Gefangnis in die Firma fahren, dort
wurde man eingeteilt. Das heiRt nicht, dass ich immer die gleiche
Arbeit hatte. Wenn ich heute das eine gemacht habe, dann habe ich
am néachsten Tag etwas anderes gemacht. Wir wurden auch nicht
vor den Trichlorethylen-Dampfen gewarnt. Die zwei bis drei zivilen
Arbeiter haben sich anders hingestellt und auch das Wachperso-
nal stellte sich abseits hin. Arbeitsschutzbelehrungen gab es nicht,
Schutzmittel gab es nicht, nur einfache Arbeitsanziige und Arbeits-
schuhe. Am wichtigsten war, dass am Anzug fir jedes Knopfloch
auch ein Knopf vorhanden war.

Irgendwann sind wir dann in die ,neue MEWA" umgezogen, in eine
grofSe Halle, keine Fenster, die Abluftanlage war sehr klein, damit
keiner durchkriechen konnte. Es gab Reinigungsklappen zum Absau-
gen der Fusseln vom Polieren, die waren heiR und fingen manch-
mal an zu brennen. Richtige Léschvorkehrungen gab es auch nicht.
Vorbereitung auf Arbeitsablaufe, wie ich sie im zivilen Leben dann
spater kennengelernt habe, sieht anders aus.

Herr Bath: Ich habe jetzt noch vier Wortmeldungen, aber unsere
Zeit ist schon sehr knapp.

Herr Heidt: Meine erste Frage gilt der Zusammensetzung im Ge-
fangnis. Sie selbst waren 18 Jahre alt? Die zweite Frage betrifft Fol-
geschaden.
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Antwort: In dem Bereich, wo ich war, war ich mit 18 Jahren der
jlingste, einige waren Anfang 20, die meisten alter als 30 Jahre, der
Alteste war 75 Jahre alt. Was Kérperschidden angeht, dadurch, dass
man bei der Festnahme auf mich geschossen hat, nicht direkt, eher
die psychische Belastung. Ich wurde geschlagen, aber ein 18-Jahri-
ger steckt das noch gut weg. Das kommt alles spater, und man muss
sich das dann erst erklaren. In der U-Haft in Halberstadt hat man mir
meine Medikamente (Histaminika) gegen Nesselfieber nicht gege-
ben, sodass es eines Nachts zu Anfallen kam. Meine Mitgefangenen
machten sich bemerkbar, man holte mich aus der Zelle und brach-
te mich in eine Einzelzelle. Ich wurde auf einen Stuhl gesetzt und
festgebunden. Irgendwann kam ein Arzt, der mir die Nase zuhielt
und die Pillen, ein Histaminikum — das Innere ist dtzend — mit etwas
Wasser einflofSte. Er gab mir noch eine Spritze, ich wurde ohnmach-
tig, konnte aber nicht vom Stuhl fallen, weil ich angebunden war.
Irgendwann spater — so gegen Morgen — war ich wieder in meiner
Zelle. Heute habe ich Knochenprobleme, Probleme mit den Ohren
und der Stimme und mehr noch psychische Probleme. Das habe ich
gleich nach meiner Entlassung gemerkt. Ich war sehr sportlich und
konnte auch vom Finfmeterbrett ins Wasser springen. Ich konnte
nicht mal mehr vom Startblock springen, auch heute nicht. 2013
Antrag gestellt mit Widerspriichen, kein Ergebnis. Ich kann mir das
nicht erklaren. Jetzt haben wir 2020. Ich weilR nicht, warum man das
in der heutigen Zeit mit Menschen macht. Ich denke, da bin ich nicht
der Einzige. Und sicher gibt es noch Menschen, denen es noch viel
schlechter geht.

Herr Bath: Ich sehe, dass der Zeuge sichtlich mitgenommen ist und
die Zeit fortgeschritten ist. Ich frage die anderen, die sich noch zu
Wort gemeldet haben, ob Sie lhre Wortmeldungen aufrechterhalten
wollen (Herr Smith, Frau Pinerova und Herr Schirrmacher).

Herr Smith: Ist es richtig, dass die Sache, die Sie beschrieben haben

mit dem Medikament und der Spritze, vor lhrer Zeit in Naumburg
war?
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Antwort: Ja, das war in der U-Haft in Halberstadt. Die Reihenfolge
war: zuerst Verhaftung, dann Untersuchungshaft, dann kam Verur-
teilung und Strafvollzug.

Herr Smith: Sie sagten auch, dass Sie in Naumburg aufgrund der
Dampfe manchmal wie im Rausch waren. Haben Sie in der Folge
Erkrankungen erlebt oder haben Sie oder andere Gefangene Ver-
letzungen erlitten dadurch und wie haben die Wachleute reagiert?

Antwort: Direkt krank war ich nicht. Aber die ganze psychische Ge-
schichte, die nach und nach dann nach der Haftentlassung aufgetre-
ten ist, muss ja eine Ursache haben. Man hat auf mich geschossen,
ich habe die Dampfe eingeatmet, jeden Tag, zehn bis elf Monate
lang. Ob das jetzt eine Folge ist, weild keiner. Unmittelbar krank war
ich in der Haft nicht. Ich habe auch nichts gemeldet. Ich hatte auch
keinen Unfall, obwohl es auch Unfalle gab.

Herr Bath: Ich bitte um Entschuldigung, aber wir sollten an der
Stelle aus Zeitgriinden die Befragung abbrechen, da wir im Zeitver-
zug sind.
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Zeuge Alexander W. Bauersfeld

Aufruf des 5. Zeugen durch den Juryvorsitzenden Dr. Bath.

Kurze persénliche Vorstellung

Herr Bauersfeld: Da ich schon 72 Jahre
alt bin, ist es schon schwierig, eine Vor-
stellung meiner Person in einige Minu-
ten zu fassen. Ich habe mir, in Vorberei-
tung viele Gedanken gemacht, was denn
wichtig sein kénnte. Als ich 13 Jahre alt
war, hatte ich einen Unfall und lag meh-
rere Wochen im Krankenhaus. Ich horte
nachts im Nebenzimmer jemand weinen
und fragte die Krankenschwester, wer
denn da weint. Sie erkldrte mir, dass da
ein Soldat der Volksarmee liegt, der auf
eine Mine getreten war und die Miene hatte ihm beide FlilRe abge-
rissen. Dieses Erlebnis hat mich schockiert, denn ich hatte am 13.
August im Radiosender RIAS vom Beginn des Mauerbaus gehort,
und dass wir alle jetzt eingesperrt waren. Und das hat mir damals im
Alter von 13 Jahren schon klar gemacht, dass das ein Unrechtsstaat
ist. Und ich reagiere noch heute sehr sensibel, wenn Politiker der
Linken den Begriff Unrechtsstaat bezweifeln. Es war ein Unrechts-
staat, wenn man einen jungen Mann auf Mienen treten lasst, die
von den sowjetischen Streitkraften verlegt worden sind. Die Verle-
geplane wurden dann danach vernichtet, sodass die Soldaten nicht
wussten, wo die Minen liegen. Das war ein Unrechtsstaat

Alexander W. Bauersfeld

Ein paar Jahre spater, am 21. August 1968 war ich bei der Volksar-
mee, um den Grundwehrdienst abzuleisten. Man musste dort hin
oder man ging ins Gefangnis. Ich habe aus dem Radio die Nachrich-
ten von der Besetzung Prags durch die Armeen des Warschauer Pak-
tes erfahren. Und da war mir wieder klar, das ist ein Unrechtsstaat.
Unsere Offiziere erzdhlten uns, dass wir die Angriffe der amerika-
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nischen Soldaten und der Bundeswehr abwehren sollten, was ich
nicht geglaubt habe.

Meine Sympathien lagen auf Seiten der USA und der Bundesrepub-
lik. Ich wusste vom Unterschied zwischen Freiheit und Diktatur. Die-
ser 21. August 1968 hat mich so beeindruckt, da ich als 20-Jahriger,
Angst um mein Leben hatte, der Krieg drohte. Das war der Anlass,
warum ich zur Kirche ging und in der jungen Gemeinde das gefun-
den habe, was es in der DDR ansonsten nicht gab: offene und ehrli-
che Diskussion. Das war fiir mich auch der Weg zur Konfrontation.
Ich bin kein Opfer, ich habe mich ganz bewusst gegen diese DDR
entschieden und ich stehe auch dazu, weil ich sehr friih gemerkt
habe, das ist eine sozialistische Diktatur, die die Menschen zwingen
will, diese ,Religion“ anzunehmen. Ich wurde verhaftet, weil ich
mich fir die Bewegung , Schwerter zu Pflugscharen” und den so-
zialen Friedensdienst eingesetzt habe. Ich war damals 35 Jahre alt,
kurz danach wurde meine Ehefrau auch verhaftet. Wir wurden dann
zwangsgeschieden und ich habe dieses Gefangnis Cottbus als be-
sonders schlimmen Ort empfunden. Aber das war nur folgerichtig
flr mich, Gber dem Gefangnis stand , Neues Deutschland”. Wenn
man Uber den Gefangnishof ging, hat man die Gebaude der Drucke-
rei der Zeitung ,,Neues Deutschland” und , Lausitzer Rundschau” ge-
sehen. Und dariber stand der Schriftzug ,,Neues Deutschland”. Ja,
das Gefangnis war das neue Deutschland. Das hat mich tief bewegt.
Bis dahin hatte ich die Nazi-Diktatur als die schlimmere empfunden,
muss aber sagen, als ich dann in meiner Stasi-Akte den Satz liber
mich las: ,,Im Spannungsfall zur Liquidation freigegeben® da war mir
deutlich, dass beide Diktaturen menschenverachtend waren. Das
darf man nie vergessen.

Als ich ins Gefangnis kam, kannte ich Cottbus bereits, weil ich Sieg-
mar Faust kannte. Siegmar Faust war hier eingesperrt und hat dann
spater zusammen mit Dieter Dombrowski dieses Gefangnis zu ei-
ner Gedenkstatte gemacht. Es erschittert mich immer noch, dass
diese Ideologie des Sozialismus/Kommunismus vom Mdullhaufen der
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Geschichte zurlickgekommen ist und dass tber 1,4 Milliarden Men-
schen bis heute unter dieser Diktatur leiden missen. Wahrend wir
hier zusammensitzen, werden Menschen unterdriickt, umgebracht.
Wir missen immer wieder aufklaren Gber diese Verbrechen.

Befragung

Herr Bath: Danke fiir die Vorstellung, Herr Bauersfeld. Die Jury
mochte Sie jetzt befragen zu lhrer Tatigkeit flr den VEB Sprela Sp-
remberg in diesem Objekt.

Frau Ottmann: Sie sind rechtskréaftig verurteilt worden und waren in
DDR-Zeiten ein Verbrecher. Gab es in Ihrem Urteil einen Passus, dass
Sie zu einer ganz bestimmten Art Arbeit verpflichtet werden. War
das Bestandteil des Urteils?

Antwort: Nein. Ich wurde verurteilt nach § 99 ,,Landesverraterische
Nachrichteniibermittlung” Es gab keinen Hinweis auf Arbeit. Ich bin
auch hier im Gefangnis gleich darauf hingewiesen worden, dass ich
zwei Moglichkeiten haben, entweder zu arbeiten oder in den Ar-
rest zu gehen. Ich war psychisch sehr angeschlagen, auch durch die
Scheidung von meiner Frau, und ich war sehr froh, dass ich arbeiten
konnte.

Frau Ottmann: Sie hatten keine Wahl einen Arbeitsplatz anzuneh-
men oder abzulehnen, sondern Sie standen vor der Wahl, entweder
Arrest oder die Arbeit, die Ihnen zugewiesen wurde, zu verrichten.

Antwort: Ja, das war vollig klar.

Frau Pinerova: Wie viele Stunden mussten Sie pro Tag oder Woche
arbeiten? Wurden Sie gezwungen langer zu arbeiten? Wie und war-
um? Wurden Sie fir die Arbeit bezahlt?

Antwort: Es gab ein Dreischichtsystem, Friihschicht, Spatschicht und
Nachtschicht. Und nach meiner Erinnerung waren es immer acht
Stunden. Die Arbeitsbedingungen waren sehr schlecht und die Be-
zahlung auch. Allerdings hatte ich einen Trick gefunden, wie ich die
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Norm erfiillen oder Ubererfillen konnte, indem ich die Teile zwei-
mal behandelt habe, also fertige Teile ein zweites Mal abgerechnet
habe und dadurch hatte ich etwas mehr Geld. Da ich Nichtraucher
war, habe ich das Geld iberwiegend fir Vitamintabletten — Summa-
vit —ausgegeben.

Herr Schirrmacher: Sie sind ja schon friih, 1990, vom Gericht reha-
bilitiert worden und haben sofort danach ein Verwaltungsverfahren
wegen der Folgeschaden angestrengt. Da steht nur ,0Ohne Ergebnis”.
Was haben Sie geltend gemacht als Folgen und war das gleich kurze
Zeit spater 1992/937

Antwort: Es ging um einen Vermogensausgleich. Ich wurde verhaf-
tet und freigekauft und hatte mein Vermoégen nicht mitnehmen kon-
nen. Im Land Brandenburg, ist das von den zustandigen Behorden
nicht bearbeitet worden bzw. im Sande verlaufen, dass ich keinen
Vermogensausgleich bekommen habe. Ich besal} bei meiner Verhaf-
tung einen VW, der dann, weg war usw.

Herr Heidt: Sie haben das nicht gerichtlich aufarbeiten lassen?

Antwort: Doch natdirlich. Ich bin durch das Bezirksgericht Cottbus
spater rehabilitiert worden. Das ist aufgearbeitet worden, nur die
vermogensrechtliche Seite nicht.

Herr Heidt: Da gibt es auch kein Gerichtsurteil?

Antwort: Nein. Ich habe das erlebt, was viele andere auch erlebt
haben. Gerade Anfang 1990 hat die Firma Sprela noch als VEB exis-
tiert und sich geweigert GUberhaupt Uber dieses Thema zu sprechen.
Und auch das Land Brandenburg wurde ja immer als ,Volksrepublik
Brandenburg” bezeichnet. Es gab viele Behorden, die dieses Thema
nicht gerne angefasst haben. Es gab ja auch viele Jahre in diesem
Land keine Landesbeauftragte fiir die Stasi-Unterlagen.

Herr Bath: Sie sind aber nicht zum Verwaltungsgericht gegangen,
um die brandenburgischen Behérden mal dazu zu bewegen tatig zu
werden?
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Antwort: Diese ,Ochsen-Tour” habe ich dann vermieden.

Herr Smith: Haben Sie wahrend lhrer Zeit im Gefangnis herabwiir-
digenden Behandlungen gegen sich selbst oder gegen andere Haft-
linge von Seiten der Vollzugsbeamten erfahren? Kénnen Sie ein Bei-
spiel geben?

Antwort: Es gibt fiir mich ein Beispiel, an das ich mich immer wieder
erinnere. Ein Mitgefangener, der kurz vor der Entlassung in die DDR
stand, wurde von dem zivilen Meister ziemlich unter Druck gesetzt.
Da nahm er Kreide und schrieb an die Wand das Wort ,Salz“ und
zeichnete daneben ein Gitter. Das war die Umschreibung fir die zen-
trale Aufnahmestelle Salzgitter. Daraufhin kam der zivile Meister zu
mir, und sagte: ,ich habe Sie doch immer gut behandelt, kdnnen Sie
sich Gber mich beschweren?“ Ich fragte: ,Warum?“ Und er antwor-
tete, dass er, wenn er Rentner ist, auch gern in den Westen fahren
will und fur ihn war wichtig, dass im Westen nichts gegen ihn vor-
liegt. Ubergriffe gab es immer wieder, aber was ich am schlimmsten
fand, war die sehr schlechte Erndhrung und der giftige Staub, den
wir einatmen mussten. Das wurde ja schon angesprochen. Sprela
gehorte zu den Betrieben mit den schlechtesten Arbeitsbedingun-
gen und das stimmte tberhaupt nicht Giberein mit dem Gesetzbuch
der DDR.

Herr Bath: Es gibt keine weiteren Wortmeldungen und wir haben
die Zeit ausgeschopft und sind auch wieder im Zeitrahmen.
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EinfGhrung: Industriebereich
Bergbau/Hoch- und Tief-Bau

Dr. Christian Sachse

Herr Bath: Eigentlich war vorgesehen den Bereich Bergbau, der fir
die Haftlingsarbeit in der DDR ein wichtiger Sektor war, zu betrachten.
Leider sind beide Zeugen nicht da. Herr Isikli musste seine Teilnahme
aus gesundheitlichen Griinden absagen, was wir sehr bedauern.

Wir haben einen Zeugen gewinnen kdnnen, der zum Bereich Hoch-
und Tiefbau etwas sagen kann, Herrn Wegner, den wir dann anho-
ren wollen. Herr Dr. Sachse gibt uns dennoch eine Einfiihrung in den
Industriebereich Bergbau.

Herr Sachse: Der Industriebereich Bergbau war in den 40er, 50er
und zu Beginn der 60er Jahre fir die DDR ein sehr wichtiger Bereich
und wir haben da auch eine gemeinsame Geschichte mit der Tsche-
choslowakei, weil wir auch Gber den Uranabbau berichten mussen.

Das Gebiet der DDR war — bis auf Braunkohlevorkommen — arm an
Bodenschatzen. Importe waren kaum bezahlbar, weswegen der un-
ergiebige Abbau von Kupfer im Hettstedter und von Steinkohle im
Zwickauer Raum trotz erheblicher Kosten forciert wurde. Um die
Kosten zu senken, wurden entgegen internationaler Konventionen
Strafgefangene unter Tage im Bergbau eingesetzt. Es gibt eine spezi-
elle internationale Vereinbarung im Bergbau keine Strafgefangenen
einzusetzen, die wurde ignoriert, wie auch in der Sowjetunion. Das
gesamte Gulag-System war untersetzt durch Steinkohle- und Erzab-
bau unter Tage. 1953 kritisierte der Untersuchungsausschuss des
UN-Wirtschafts- und Sozialrates die Verwendung von Strafgefange-
nen in den Uranminen im Stiden der Sowjetischen Besatzungszone
und DDR. Auch die Tschechische Republik hat ihre Strafgefangenen
zum grofRen Teil in dieses Gebiet geschickt. In allen Bereichen wur-
den Strafgefangene ohne Ausbildung unter Tage eingesetzt. Die ho-
hen Zahlen an todlichen Unfdllen wurden selbst von der sowjeti-
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schen Besatzungsmacht geriigt. Das Mansfelder Kombinat ,Wilhelm
Pieck” forderte im Jahr 1966 bis zu 1000 Strafgefangene an, die
im Bernhard-Koenen-Schacht Strebarbeiten unter Tage verrichten
sollten.

Nach DDR-internen Statistiken waren die Unfallzahlen bei Strafge-
fangenen unter Tage fiinfmal so hoch wie bei zivilen Bergleuten. Um
die Statistiken zu beschonigen, wurden Strafgefangene nach Unfal-
len, die den Tod zur Folge hatten, in Krankenh&user gebracht, damit
dort die Todesursache als Unfall ohne genaue Angabe angegeben
wurde. Die Zahlen waren demnach in Wirklichkeit noch viel héher.
Die Quote von meldepflichtigen Arbeitsunfallen lag 1962 bei 23 %,
das heillt jeder vierte Strafgefangene unter Tage erlitt einen melde-
pflichtigen Unfall. Bei zivilen Arbeitern lag die Quote bei hohen 7 %.
Das zeigt, unter welchen Bedingungen damals unter Tage gearbeitet
werden musste.

Weitere Strafgefangene wurden im Hittenwesen eingesetzt. Die
Anlagen waren total verschlissen. Im Jahr 1953 forderte der Minis-
ter flur Hittenwesen 3.850 , Langstrafler” an, die in einer Bleihiitte
bei Hettstedt arbeiten sollten. ,Langstrafler” deswegen, weil diese
Straftater nie aus dem Gefangnis entlassen worden waren bzw. nur
das Gefangnis im Todesfall verlassen konnten. Die Vergiftung von
Strafgefangenen in Folge erhdhter Exposition wurde billigend in
Kauf genommen. Schwermetallstauben und erhéhter Radioaktivitat
waren Strafgefangene bei der Verarbeitung von Schlacke zu Pflaster-
steinen ausgesetzt.

Im Jahr 1962 waren nach DDR-internen Statistiken 1.250 Strafgefan-
gene (7 %) unter Tage im Bergbau eingesetzt. 2.340 Strafgefange-
ne (13 %) waren in den Braunkohle-Tagebauen mit Gleisbauarbei-
ten beschaftigt. Das waren grofStenteils junge Leute, da es sich um
schwere korperliche Arbeit handelte.

Flir 1985 waren 2.380 Strafgefangene DDR-weit zum Einsatz in der
Braunkohle vorgesehen. Ende der 1960er Jahre wurden auch Ju-
gendliche aus Jugendwerkhofen in Brikettfabriken eingesetzt.
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Die Arbeit der Strafgefangenen in den Tagebauen bestand darin, bei
jeder Wetterlage mit einfachsten Werkzeugen wie Schaufeln und
Hebezangen, Gleisanlagen per Hand zu verlegen, immer dem Abbau
folgend. Strafgefangene berichten von Schwerstarbeit bei Minusgra-
den, sengender Hitze, Morast und Schneesturm. Die Strafgefange-
nen stellten mehr als 80 % der Arbeiter in diesem Bereich. Unfille,
wie Knochenbriiche, Prellungen Riickgratverletzungen ereigneten
sich vor allem beim manuellen Transport von Gleisen und Schwellen.

Die Nachfolgeeinrichtungen der DDR-Braunkohlebetriebe (Vatten-
fall, LMBV, MIBRAG) haben 2015 Interesse an Gesprachen mit der
UOKG signalisiert.

Im zweiten Teil meiner Ausfliihrungen mochte ich erzahlen, was Herr
Isikli uns mitgeteilt hat. Herr Isikli ist mir sehr gut bekannt als Zeit-
zeuge. Er hat gearbeitet im VEB Mansfeld Kombinat , Wilhelm Pieck”
in der ,Karl-Liebknecht-Hitte” Eisleben. Dort wurde Schlacke aus
der Kupferschmelze zu Pflastersteinen flr den StraRenbau verarbei-
tet. Das war korperlich schwere Arbeit, die per Hand erledigt wurde.
Die Arbeit wurden von den so genannten , Fachern” verrichtet.

Auf dem Boden lagen Gitter, in diese wurde die gliihende Schlacke
gegossen. Damit man dariiber laufen konnte, hatten die Strafgefan-
genen Holzpantinen an und diese konnten auch in Flammen aufge-
hen. Die Arbeit war so schwer, dass Herr Isikli und die anderen Uber
Rickenschmerzen, Bandscheibenvorfalle klagten. Diese sind im Re-
gelfall nicht behandelt worden, nur wenn man gar nicht mehr ar-
beiten konnte, sind dann andere Ersatzarbeiten gefunden worden.

Die erkaltenden Schlackeblasen produzierten Scherben, was zu ei-
ner Verletzungsgefahr, zu Geschwiiren an Beinen und Abszessen
flhrte, die nur notdirftig behandelt wurden.

Ein besonderes Problem, das noch nicht gelost wurde, ist die Ra-
dioaktivitat. Auch das Kupfergestein hat eine leicht erhdhte Radio-
aktivitat, die ist im Normalfall unschadlich. Wenn man aber Gber
langere Zeit — zwei Jahre permanent mit den Stoffen arbeiten muss,
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die Dampfe einatmen muss, dann ist es moglich, so berichtete der
Spiegel vor einigen Jahren, dass diese Staube krebserregend sind.
Bei Herrn Isikli, das dirfen wir hier ausdriicklich sagen, ist Schild-
drisenkrebs aufgetreten, der bereits zu DDR-Zeiten operiert wurde,
ohne dass man ihm gegenilber von Krebs sprach, der ist erst nach
1990 belegt worden.

Diese Arbeiten sind mit einem unglaublichen Zynismus ausgefiihrt
worden und — so glaube ich — unwissend sind diese Steine auch im
Westen aufgekauft worden. Inzwischen sind sie ausgetauscht wor-
den und nur noch vereinzelt vorhanden.

Fragen zu Herrn Isikli mochte ich nicht beantworten, wenn die Jury
einverstanden ist. Ich bin nicht der Zeuge, nur der Ubermittler der
Informationen.
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Zeuge Wolfgang Wegner

Aufruf des 6. Zeugen durch den Juryvorsitzenden Dr. Bath.

Kurze persénliche Vorstellung

Herr Wegner: Ich wurde geboren am
26.9.1948 in Schwerin. Meine Mutter
stammt aus Pommern und mein Stief-
vater aus Bohmen. Meine Mutter hatte
meinen leiblichen Vater, ein WeiRukra-
iner, der als Dolmetscher bei der sow-
jetischen Armee arbeitete, in Schwerin
kennengelernt. Ich entstand aus einem
so genannten One-Night-Stand. Ich habe
ihn nie kennengelernt. Meine Mutter
hatte mich in ein Kinderheim gebracht
und wollte mich auch nicht zuriick. Mei-
nen Stiefvater lernte sie ein Jahr spater kennen und nach einem
Jahr wurde meine Schwester geboren. Dann haben die Behorden
gedrangt auch mich aus dem Heim wieder zurlick in die Familie zu
holen. Mein Stiefvater hat sich durchgesetzt und ich kam zurick in
die Familie. Er hat sich rihrend auch um mich gekiimmert, obwohl
er selbst Schwerinvalide war. 1953 habe ich den Volksaufstand am
17. Juni miterlebt. Ich ging spazieren mit meinem Stiefvater, der
mir mein Geburtshaus, ein grofSes Militargebdaude, nach dem Krieg
Unterbringung fir die vielen Fllchtlinge, zeigen wollte. Ich wun-
derte mich Uber die vielen Fahrzeuge und er erklarte mir, das sei-
en sowjetische Soldaten. Erst im Alter von 10 Jahren hat mir mein
GrolRvater alles erklart. Er hat mich sehr gepragt und hat mir seine
persdnlichen Erlebnisse aus dem Zweiten Weltkrieg erzahlt. Schule
habe ich besucht 1956 bis 1965 mit Abschluss der 8. Klasse. Ich
wurde Klempner, Installateur und habe als Betriebshandwerker in
Schwerin gearbeitet. Mit 18 Jahren Musterung zum Wehrdienst, fir
drei Jahre verpflichtet unter anderem wegen der kostenlosen Fahr-
erlaubnis.

Wolfgang Wegner
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Von 1973 bis 1975 habe ich in Stralsund auf der Volkswerft mein
eigenes Gefangnis gebaut. Zusammen mit elf weiteren Wehrdienst-
verweigerern aus der ganzen DDR dorthin beordert. Das Industrie-
baukombinat Stralsund war die leitende Baufirma fir den Neubau.
Man hat uns fiir die Tiefbauarbeiten eingesetzt, Graben ausheben
fir die Kanalisation. Da ich durch meinen Beruf dem Bauleiter einige
Verbesserungsvorschlage machen konnte, wurde ich zum Arbeits-
gruppenleiter fir 20 Arbeiter gemacht.

Befragung

Herr Bath: Haben Sie Falle von Arbeitsverweigerung erlebt und wel-
che Strafen wurden dann verhangt?

Antwort: Den schwersten Fall, den ich miterlebt habe, ist der eines
Strafgefangenen, der 164 Tage im Bunker sal’. Eine Zelle 2x2 m,
BetonfuBboden, Klappbett. Wie ein Tigerkafig. Nach den ersten
drei Wochen kam er wieder raus, hat sich wieder gegentiber den
Vollzugsbeamten negativ gedulRert und sie angespuckt und muss-
te wieder fir drei Wochen in den Bunker. Insgesamt kam er so auf
164 Tage. Zu Beginn hatte er ein Gewicht von 60 kg, am Ende wog
er noch 45 kg. Es kam auch vor, dass einem wegen Arbeitsverwei-
gerung der Einkauf gestrichen wurde, wie bereits berichtet wurde.
Oder man durfte keine Pakete empfangen oder die Besuchszeit wur-
de gestrichen.

Herr Li: Sie haben gesagt, dass Sie ihr eigenes Gefangnis gebaut ha-
ben. Wo waren Sie untergebracht? Wie waren die Bedingungen?

Antwort: Zu Anfang waren wir in der U-Haft Stralsund in einem al-
ten Gebdude aus Kaiserzeit. Keine Toiletten, kein Wasser. Hygieni-
sche Bedingungen katastrophal, auf zwei Kibeln mussten wir die
Notdurft verrichten. Da wir Zeugen Jehovas waren, hat man uns von
den anderen Haftlingen abgesondert in der oberen Etage, in zwei
Zellen mit je sechs Gefangenen. Obwohl neben uns noch acht Zellen
frei waren, wurden wir in nur zwei Zellen konzentriert. Wir hatten
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keinen Auslauf, es gab keinen Hof. Wir hatten nur den Gefangnisflur,
in der Zelle gab es zwei Luftoffnungen, eine lGber der Tir 20 x 20 cm
und ein kleines Fenster 40 x 40 cm.

10 m? fir sechs Personen mit Betten, Schranken usw. Drei haben
sich immer auf den Betten aufgehalten. Zum Waschen gab es eine
Kanne mit Wasser, Ofen gab es nicht oder waren veraltet, wir haben
auf das Heizen verzichtet.

Frau Ottmann: Hatten Sie Gelegenheit, lhre Religion wahrend der
Haft auszuliben?

Antwort: Ich bin zusammen mit einem Glaubensbruder nach Stral-
sund gekommen. Es wurde sofort befohlen, alle religiosen Biicher
aus der Bibliothek zu entfernen, denn die Zeugen Jehovas betrach-
ten die Bibel als geistiges Schwert. Wir hatten einen Strafgefange-
nen, der zuvor bei der Marine drei Jahre als Koch auf einem Schiff
gedient hatte und dann im vierten Jahr als Wehrdienstverweigerer
in die Haft kam und er hatte eine Bibel dabei. Die wurde ihm dann
gleich am zweiten Tag weggenommen, weil wir mit ihm Kontakt auf-
genommen hatten.

Herr Nam: Haben Sie und Ihre Mitgefangenen versucht ihre Lebens-
bedingungen zu verbessern? Oder hat es Konsequenzen gehabt,
wenn Sie versucht haben etwas zu verbessern?

Antwort: Wie gesagt, der Anstaltsleiter hatte gehort aus anderen
Strafanstalten, dass die Zeugen Jehovas abgesondert werden soll-
ten. Diese Absonderung bestand auch darin, dass man uns in einer
eigenen Brigade als Sonderkommando aulRerhalb des Strafvollzugs
einsetzte. Wir kamen auf die Insel Rligen nach Gohren, in ein Feri-
enobjekt der Stasi mit modernster Ausstattung, mit eigenem Strand.
Dort haben wir die Bungalows mit Gehwegen versehen.

Wir mussten auch zwolf Folienzelte fir eine gartnerische Produk-
tionsgenossenschaft aufbauen von Januar bis April. Diese PGHVer-
waltung kam mit den Leitern des Gefangnisses und stellte einen An-
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trag beim Strafvollzug, ob wir nicht als Arbeitsbrigade in den Betrieb
einsteigen wollten, weil wir sehr gute und wertschopfende Arbeit
geleistet hatten. Wir haben 135-145 % Plantbererfillung. Durch
unseren Zusammenhalt und den Umstand, dass wir alle Handwer-
ker waren, konnten wir an allen Objekten nach kurzer Einarbeitung
selbstandig arbeiten ohne dass man Fachkrafte einsetzen musste.

Herr Bath: Danke fiir Ihre Angaben.
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EinfUhrung: Bekleidungsindustrie
Dr. Christian Sachse

Zunachst einmal einige Vorbemerkungen:

Bereits in den 40er Jahren wurden in den Strafvollzugseinrichtun-
gen der sowjetischen Besatzungszone und der friihen DDR weibli-
che Strafgefangene eingesetzt, um Uniformen zu zerlegen, umzu-
farben oder zu reparieren. Das scheint zunachst eine Arbeit zu sein,
die eine normale Naharbeit darstellt. Diese Uniformen waren aber
in der Regel ungewaschen. Fir den Arbeitsschritt des Farbens waren
keine Schutzmittel wie Handschuhe, Gummistiefel, Schiirzen ver-
fligbar. Das Umarbeiten von Uniformen geschah in Nebenrdumen,
wie Kellern oder Dachboden, die schlecht beliiftet und schlecht be-
leuchtet waren. Das verscharfte die Arbeit noch zusatzlich.

Die DDR verfiigte, wie wir alle wissen, Uber keine frei konvertier-
bare Wahrung. Sie bezahlte aus dem Westen importierte Ware im
Austausch mit billigen Massenprodukten. Dazu gehoérten Textilien,
die in der DDR produziert wurden. So kaufte die DDR im Jahr 1976
beispielsweise in einer GroRenordnung von einer Milliarde DM Ma-
schinen und elektrotechnische Erzeugnisse in der Bundesrepublik.
Bezahlt wurden sie mit billigen Textilien und Bekleidung. Der Erfolg
dieses Tauschgeschidftes setzte zwingend voraus, dass die Mas-
senprodukte extrem billig und in groBen Mengen verkauft werden
konnten. Es gab Situationen, wo Preise im laufenden Verkauf herab-
gesetzt wurden und man folglich weniger einnahm. Zum Ausgleich
musste dann die Menge erhoht werden. Dieses flihrte zu extremen
Anspannungen auf Seiten der Hersteller und in der Regel wurde der
Druck an die Strafgefangenen weitergegeben. Zentrale Devisen-
bringer waren die Firmen Planet Eppendorf (Bettwasche) und VEB
Strumpfkombinat Esda Thalheim (Damenstrimpfe). Vorwiegend
Strafgefangene in Hoheneck produzierten unter teils unmenschli-
chem Leistungsdruck und ungesunden Arbeitsbedingungen. Ver-
kauft wurden Damenstriimpfe unter anderem von westdeutschen
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Kaufhdusern, wie Aldi-Nord, Aldi-Siid, Kaufhof, Kaufhalle, Quelle
und Neckermann. Mit dem Geschaft mit den Damenstrumpfhosen
von Esda waren hohe Gewinnmargen zu erzielen, wie 1990 auch im
Fernsehen offentlich zugegeben wurde. Die DDR verkaufte eine Da-
menstrumpfhose fiir 1,25 DM, der Einkaufspreis, als nicht der Pro-
duktionspreis fiir westliche Lieferketten lag bei 0,22 DM.

Auf eine Produktionsform mochte ich noch besonders hinweisen,
wo fur das Schuhkombinat ,,Banner des Friedens” in Halle an der
Saale im Gefangnis , Roter Ochse” von den Strafgefangenen Schuhe
geflochten wurden, eine Arbeit, die physisch unglaublich anstren-
gend war und von vielen Strafgefangenen, die diese Flechtarbeiten
Uber Monate und Jahre verrichten mussten, oft nicht ausgehalten
wurde. Produziert wurde auch fiir die Bekleidungswerke Gorlitz,
Magdeburg, Eppendorf, Elsterberg und Greiz.
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Zeugin Angelika Schmidt

Aufruf des 7. Zeugen durch den Juryvorsitzenden Dr. Bath.

Kurze persénliche Vorstellung

Frau Schmidt: Ich bin 1955 geboren in
Sachsen-Anhalt, habe von 1962 bis 1970
die POS in Merseburg besucht und von
1970 bis 1974 die Russisch-Spezialschule
zur Vorbereitung auf das Russischlehrer-
studium in Thiiringen. Nach dem Abitur
1974 habe ich geheiratet. Mein Mann
hatte die Ausbildung zum Bauingenieur
gerade abgeschlossen und sollte dann
zum Wehrdienst eingezogen werden.
Uns war bewusst, dass bei Fahnenflucht
bei einer Verurteilung noch zusatzlich
der Spionage-Paragraf zur Geltung gekommen ware, deshalb muss-
ten wir unseren Plan, die DDR zu verlassen, schnell umsetzen. 1975
waren wir dann mit gefdlschten Passen unterwegs von der Tschecho-
slowakei in Richtung Wien. Wir sind erwischt worden und zu einer
Freiheitsstrafe von 2,5 Jahren verurteilt worden. Ich kam ins Gefang-
nis Hoheneck. Im Vorfeld passierte noch folgendes: Mein Vater war
Mitglied der SED und hatte Verbindungen zur Staatssicherheit und
ich bekam das Angebot, wenn ich in die DDR zurlickkehren wiirde,
dann wiirde mir der Strafvollzug erlassen werden. Allerdings mit der
Option, dass ich gelegentlich tGber die Hausgemeinschaft und mein
Arbeitskollektiv berichte. Erst in der Zelle wurde mir bewusst, dass
ich flr die Stasi spitzeln sollte. Deshalb entschloss ich mich, dieses
Angebot nicht anzunehmen und so kam ich nach Hoheneck (Frau-
enzuchthaus). Ich musste fiir den VEB Planet und Waschekombinat
Lossnitz in der Bettwdscheproduktion arbeiten. Am Anfang hatte ich
noch gedacht, das wére eine besondere Schikane, weil ich nicht na-
hen konnte und auch kein Interesse daran hatte. Aber spater habe
ich dann erfahren, dass es die weiblichen Strafgefangenen bei Esda

Angelika Schmidt

126



ANGELIKA SCHMIDT BEFRAGUNG DER ZEUGINNEN UND ZEUGEN

und der Firma Elmo, viel schlechter hatten, da sie bei hohen Tem-
peraturen arbeiten mussten und sich Verbrennungen zugezogen ha-
ben. Ich habe mit zwei Zahnarztinnen gesprochen, die sich schwere
Verletzungen an den Handen zugezogen hatten, die eiterten und sie
hatten Angst, dass sie ihren Beruf nach der Haftzeit nicht mehr aus-
iben kénnen. Also hatte ich noch das kleinste Ubel erwischt. Wir
wurden nicht in den Westen entlassen. Durch die Verbindung mei-
nes Vaters zur Stasi hatte er eine Geheimhaltungsstufe. Wir mussten
drei Jahre darauf warten. Die meisten Strafgefangenen mussten nur
die Halfte der Zeit im Gefangnis verbringen und wurden freigekauft.
Flr uns waren das insgesamt 30 Monate Gefangnis und mussten
dann noch einmal 18 Monate in der DDR verbringen. Das war eine
lange Zeit, die psychisch sehr belastend war. Wir sind dann 1979,
am 30. Dezember genau vier Jahre nach der Verhaftung in die BRD
ausgereist und haben in Wiesbaden FuR gefasst. Ich habe eine Aus-
bildung zur MTA gemacht und an der Uni-Klinik in Mainz gearbeitet
bis zur Geburt der Kinder. Spater habe ich in der gynakologischen
Praxis meines Mannes mitgearbeitet bis zu seiner Pensionierung.

Befragung

Herr Bath: Vielen Dank. Fiir die Ausfiihrungen zu lhrer Biografie. Wir
werden Sie nun zu |hrer Tatigkeit fir den VEB Planet Waschekombi-
nat Lossnitz befragen.

Herr Li: Wie Sie bereits geschildert haben, fehlte jeglicher Arbeits-
schutz bei der Produktion. Kbnnen Sie dazu etwas Genaueres sagen?

Antwort: Es gab keine Arbeitskleidung. Wir haben in unserer An-
staltskleidung gearbeitet, wurden direkt aus den Zellen in den Be-
trieb gefuhrt. Auf dem Weg zur Arbeit habe ich mal einen Vorfall
erlebt mit koérperlicher Ziichtigung. Die Durchsagen, sich zur Arbeit
fertig zu machen, kamen per Lautsprecher. An diesem Tag war der
Lautsprecher kaputt und die Aufseherin schloss die Zellentiir auf und
schrie sofort, warum wir nicht fertig sind. Ich stand am nachsten und
habe ganz ruhig geantwortet, dass es keine Durchsage gegeben hat-
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te und der Lautsprecher wohl kaputt sei. Sie hat mich sofort gegen
das dreistockige Bettgestell gestoRen und geschlagen. Sogar die kri-
minellen Gefangenen haben mit dem Kopf geschittelt, weil sie mich
vollig grundlos angegriffen hatte. In der Arbeitsstelle habe ich keine
Ubergriffe erlebt. Eine Geigerin, die die Norm nicht schaffte, wurde
als ,,faules Schwein” bezeichnet. Wir hatten veraltete Maschinen. In
einer Nachtschicht habe ich mal erlebt, dass ich fehlerhafte Ware
produziert hatte. Wir mussten Oberhemden fiir Herren ndhen und
ich musste die Schlitze an den Armeln nihen. Ich hatte das nicht ge-
lernt und war ungeschickt. Ich habe den Fehler bemerkt. Man durfte
eigentlich nicht aufstehen von seinem Platz, aber ich wollte sehen,
wie viel Ausschuss ich produziert hatte, damit ich keinen Arger krie-
ge. Denn geringe Normerfillung und dann noch Ausschuss, das hat-
te schon wieder mit Arrest bestraft werden kdnnen. Ich hatte 1974
eine Lungentuberkulose und deswegen furchtbare Angst vor dem
Arrest. Ich bin aufgestanden und bin um den Tisch rumgelaufen und
habe mich an den Messern, die als Werkzeuge zum Herstellen der
Schlitze dienten, verletzt am Oberschenkel. Die Wunde war 2 cm
lang und 3 mm breit und blutete stark. Ich wollte das auf keinen Fall
den Aufsehern melden, und mit Hilfe der anderen Gefangenen und
Stoffresten haben wir eine Art Druckverband gemacht. Die Narbe
habe ich noch heute.

Herr Nam: Sie sprachen lber lhre Situation nicht freigekauft wor-
den zu sein. In Nordkorea gibt es diese Mdoglichkeit nicht. Die nord-
koreanischen Behorden behaupten, es giabe keine Arbeitslager und
deshalb gibt es auch die Moéglichkeit des Freikaufens nicht. Es gibt
immer noch100.000 Menschen, politische Gefangene in Nordkorea,
und ich hoffe, dass es diese Moglichkeit des Freikaufens auch einmal
geben wird. Sie haben ja gewartet, dass man Sie freikauft. Gab es
Veranderungen in lhrem Leben wahrend der Wartezeit auf die Aus-
reise. Hat sich die Lage verschlechtert?

Antwort: Wir haben unsere Strafe bis zum letzten Tag verbuf3t. Wir
sind als freie Menschen entlassen worden. Mein Mann bekam Be-
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rufsverbot als Bauingenieur und sollte als Hilfsarbeiter arbeiten. Ich
sollte als Lagerhilfe im Gemuisegeschaft arbeiten. Das haben wir uns
nicht gefallen lassen. Wir hatten unsere Strafe voll verbiit. Wir sind
zur evangelischen Kirche in Leipzig gegangen und haben uns da um
Jobs als Krankenpfleger bemiiht und das hat auch geklappt. Wir be-
kamen aber Personalausweisentzug, wir durften nicht nach Berlin
reisen, weil wir uns in der Standigen Vertretung der BRD liber unse-
re Lage beschwert hatten. Wir waren Blirger zweiter Klasse. Wir ha-
ben uns nur noch mit Freunden getroffen, die ein dhnliches Schick-
sal hatten. Es herrschte Misstrauen allen und allem gegeniiber.

Frau Pinerova: Sie haben Uber lhren Unfall gesprochen. Haben Sie
eine finanzielle Entschddigung erhalten, auch in der DDR gab es
eine Sozialversicherung fir Sie wahrend der Haft. Gab es Strafen bei
Nichterflillung der Normen? Sie sagten, dass Sie Probleme hatten
die Norm zu erfillen.

Antwort: Es gab Strafen bei Nichtnormerfillung. Wenn der Verdacht
bestand, dass man ganz bewusst die Norm nicht erfillt, dann hatten
sie bestimmt hart durchgegriffen. Ich weil nicht, ob sie gewusst ha-
ben, dass ich die Norm nicht erfiillen konnte. Eine Nichterfillung der
Norm konnte auch als Arbeitsverweigerung angesehen werden. Das
hatte drei Wochen Arrest bedeutet. In meinem Fall wurde es nicht
angewendet. Wir sind nicht fiir Unfalle entschadigt worden. Ich habe
den Unfall auch nicht gemeldet. Es gab keine Entschadigung.

Frau Ottmann: Sie wurden fiir eine Arbeit eingeteilt, flir die Sie nicht
qualifiziert waren. Sie hatten demnach keine Wahl?

Antwort: Nein.

Frau Ottmann: Sie mussten sitzenbleiben auf ihrem Stuhl. Durften
Sie zur Toilette gehen? Und konnten Sie das nach Wahl tun?

Antwort: Man musste sich flr den Fall bei den Lenkungskraften ab-
melden. Die hatten das natiirlich auch im Blick, wie lange man sich
auf der Toilette aufgehalten hat und sind auch reingekommen, wenn
es langer dauerte.
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Frau Ottmann: War in lhrem Urteil ausdriicklich enthalten, dass Sie
zur Leistung von Arbeit verurteilt wurden?

Antwort: Nein.

Frau Ottmann: Das hatten wir schon mehrfach gehort, Sie haben im
Dreischichtsystem gearbeitet. Hatten Sie Pausen?

Antwort: Ja, das stimmt. Eine kleine Pause hatten wir nach der Half-
te, bei acht Stunden Arbeit also nach vier Stunden.

Frau Ottmann: Was haben Sie gemacht in den Pausen? Wurden Sie
rausgeflhrt? Hat man Erfrischungen erhalten?

Antwort: Wir sind nicht rausgefiihrt worden und haben keine Ge-
tranke zu uns genommen.

Frau Ottmann: Sie haben also nur kurz innehalten kbnnen und konn-
ten erst nach Schichtschluss den Raum verlassen?

Antwort: Ja.

Frau Ottmann: Sie hatten keine Gestaltungsmoglichkeiten am Ar-
beitsplatz im Vergleich zum normalen Arbeitsleben?

Antwort: Das stimmt. Und wenn man mal gehofft hatte eine Flnf-
Tage-Arbeitswoche zu haben, dann kam mit Sicherheit eine Sonder-
schicht, Uberstunden wurden stindig angeordnet.

Frau Ottmann: Was ist mit Gesundheitsflirsorge? Wenn man merkt,
dass jemand die Norm nicht erfillen kann, unterstellt man Arbeits-
verweigerung. Aber die andere Seite: Gab es eine medizinische
Uberpriifung? Denn nicht jeder konnte dem Arbeitsdruck standhal-
ten.

Antwort: Durch diese lange Haft und seelische Belastung und dass
man gehort hatte, dass einige wieder in die DDR entlassen wur-
den, hatte ich Angst davor und gesundheitliche Probleme. Ich hatte
Zahnschmerzen und in Hoheneck war es Ublich den Zahn zu ziehen,
es gab keine andere Behandlung. Dann hat sich der Zahn entziindet.
Ich hatte ein geschwollenes Gesicht und sicher auch Fieber. Und wie-
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der Nachtschicht. Ich konnte nicht mehr und wollte einfach liegen-
bleiben. Die Schmerzen waren schlimm. Ich hatte Gliick an diesem
Abend. Die Aufseherin war nicht so gewalttatig. Sie wollte, dass ich
mich fertig mache zur Arbeit, aber eine kriminelle Mitgefangene hat
sich fir mich eingesetzt, und ich durfte tatsachlich liegenbleiben.

Frau Ottmann: Es gab also keine generelle medizinische Betreuung.
Es hing vom Willen des Wachpersonal ab oder von den Mitgefan-
genen. Gab es auch Mittel, um die Leistung der Strafgefangenen zu
fordern?

Antwort: Ja, zum einen Schreiberlaubnis.

Frau Ottmann: Gab es bestimmte Pillen, die die Leistung stimulieren
sollten?

Antwort: Ich habe davon gehort, dass man zur Ruhigstellung von
langjahrigen Haftlingen Medikamente einsetzte, aber nicht zur Stei-
gerung der Leistung.

Herr Schirrmacher: Sie haben jetzt erst vor kurzem ein Verwaltungs-
verfahren bezliglich der Folgeschdden beantragt? Warum erst nach
30 Jahren? Und Sie haben eine Autobiografie veroffentlicht vor kur-
zen. Haben Sie schon Reaktionen von anderen Betroffenen?

Antwort: Ich hatte das Gliick, dass in meiner Zelle acht politische
Gefangene waren. Ich habe immer noch Kontakt zu den Frauen und
alle haben natirlich mein Buch erhalten und haben sich gefreut.

Es hatte einen Grund, dass ich so lange gewartet habe. Bei mir wa-
ren es vor allem seelische Narben und ich konnte mich einfach kei-
nem Psychotherapeuten anvertrauen. Ich hatte immer Angst davor,
jemanden mit DDR-Vergangenheit zu treffen, der alles klein redet.
Ich hatte kein Vertrauen. Meine jetzige Hausarztin hat auch Wurzeln
im Osten, aber sie hat auch eine Geschichte zu verarbeiten, und wir
wollen nun beide zusammen dies bewaltigen.

Herr Bath: Vielen Dank, Frau Schmidt.
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Zeugin Elke Schlegel

Aufruf des 8. Zeugen durch den Juryvorsitzenden Dr. Bath.

Die Zeugin hat kurz das Gefangnislied von Cottbus angestimmt — in
Gedenken an die Méanner, die hier inhaftiert waren.

Kurze persénliche Vorstellung

Frau Schlegel: Ich wurde 1958 in Jena
geboren und habe die 10-klassige Schul-
ausbildung absolviert. Ich habe dann
Hotelfachfrau gelernt und wollte eigent-
lich auf einem Schiff oder im Flugzeug
als Stewardess arbeiten. Das durfte ich
nicht, weil ich Verwandtschaft im Wes-
ten, in den USA und Kanada hatte. Die
Geschwister meines Vaters sind vor 1961
in den Westen geflohen.

Ich habe meinen Mann kennengelernt  gje schiegel

und wir haben ein Kind bekommen.

Dann hatte ich als Stewardess arbeiten kénnen. Durch das Kind hat-
ten sie ein Druckmittel in der Hand. Das habe ich aber abgelehnt.

Wir haben einen Ausreiseantrag gestellt, weil wir uns nicht als freie
Biirger flihlten. Insgesamt haben wir acht Ausreiseantrage gestellt.
Wir haben uns zusammengeschlossen mit Leuten aus dem WeilRen
Kreis — der Weil3e Kreis war eine 1983 in Jena entstandene Protest-
gruppe Ausreisewilligerin der DDR—und aus der Friedensbewegung.
Wir haben uns auf dem Marktplatz versammelt und haben uns fiir
Meinungsfreiheit eingesetzt. Wenn man einen Ausreiseantrag ge-
stellt hat, musste man den Kontakt zu allen Verwandten abbrechen.
Das habe ich auch getan, was meinen Bruder angeht. Der wurde
dann sofort zur Armee eingezogen und am Tag der Menschenrech-
te, am 10. Dezember, stand er mit einem geladenen Maschinenge-
wehr mir direkt auf dem Marktplatz, wo wir uns versammelt hatten
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mit einer weillen Taube in der Hand, gegeniiber und musste mich
verhaften wegen ,Klarung eines Sachverhalts”. Ich habe unter-
schrieben, kiinftig solche Aktionen zu unterlassen. Daraufhin wur-
de unser Ausreiseantrag genehmigt, und wir salRen auf gepackten
Koffern. Am 28. Marz 1984 wurden wir verhaftet, ich bin nach Gera
gekommen. Ich hatte die ganze Zeit Assoziationen zu dem Konzent-
rationslager Buchenwald, das ich als Kind besucht hatte. Es sah dort
genauso aus. Ich war insgesamt drei Monate in Untersuchungshaft,
wurde dann verurteilt und kam nach Hoheneck. 219 war der einzige
Paragraf, der bei uns angewendet werden konnte. Wie ich meiner
Stasi-Akte entnehmen konnte, hat man wirklich gesucht nach einem
Haftgrund, der fir uns geltend gemacht werden konnte. Paragraf
219 ist ,,Ungesetzliche Verbindungsaufnahme®. Ursache war ein Te-
lefonat, das ich mit meinem Cousin in Neuwied gefiihrt habe als der
Ausreiseantrag genehmigt war, um ihn um Hilfe bei der Suche nach
einer Unterkunft zu bitten. Dieses Telefonat wurde abgehért und
diente als Beweismittel der Verurteilung. Ich wurde verurteilt zu 1
Jahr und 6 Monaten Haft in Hoheneck. Dort habe ich Strumpfhosen
hergestellt. Ich bin dann freigekauft worden. Ich habe spater dann
einen weiteren Beruf gelernt als Automobilverkauferin und bin zu
einer Weiterbildung gefahren. Es wurden Fahrgemeinschaften ge-
bildet fur die Fahrt dorthin. Da hat mich eine Frau mitgenommen,
die auch wie ich aus der DDR stammte. Wir haben uns Uber unsere
Vergangenheit unterhalten und es stellte sich heraus, dass sie War-
terin im Gefangnis Hoheneck war. Ich bin dann sofort aus dem Auto
ausgestiegen, hatte einen Nervenzusammenbruch habe mich in psy-
chiatrische Behandlung begeben und bin seit 2014 erwerbsunfahig
wegen posttraumatischer Belastungsstérung.

Befragung

Herr Bath: Vielen Dank fiir die Ausfiihrungen. Die Jury méchte Sie
jetzt zu Ihrer Tatigkeit fiir den VEB Strumpfkombinat Esda befragen.

Herr Li: Sie sind berufsunfahig. Wurde das als Folge der Haft aner-
kannt?
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Antwort: Ursache ist eine posttraumatische Belastungsstérung. Ich
war bei vielen Gutachtern. Am Anfang haben die mich gar nicht ver-
standen. Wenn ich die Haftbedingungen in der DDR beschrieben
habe, dann wurde ich oft gefragt, wieso ich diese Geschichten denn
erfunden habe. Sie haben mir nicht geglaubt und es ist mir auch
nicht leicht gefallen dariiber zu reden. Der Schmerz ist so tief, dass
man nicht dariiber reden konnte und deshalb auch so lange gewar-
tet hat bis man ein Verfahren beantragt. Heute kann mir so etwas
Schlimmes nicht mehr passieren, da bin ich mir sicher. Aufgrund der
posttraumatischen Belastungsstérung bin ich erwerbsunfahig und
im ndchsten Jahr erreiche ich das Rentenalter.

Frau Ottmann: Wir haben von der Zeugin Angelika Schmidt gehort,
die auch in Hoheneck war, dass sie Hemden ndhen musste. Was ha-
ben Sie gemacht?

Antwort: Ich habe Strumpfhosen hergestellt fir die Firma ,,Nur Die”.
Die kriminellen Gefangenen haben erzahlt, dass die Strumpfhosen
flir den Westen produziert werden. Wir hatten ein Dreischichtsys-
tem 4 acht Stunden, sechs Tage die Woche. Soweit ich mich erinne-
re, hatten wir keine Pause. Den Gang zur Toilette mussten wir anmel-
den bei der Aufsicht. An der Wand hing eine Tafel, auf der vermerkt
wurde, ob die Norm erfillt wurde. Ich musste fiir die Normerfl-
lung 2.400 Striimpfe heiRformen. Diese Striimpfe waren ungefarbt,
schlohweiB in Ol getrdnkt und man hat sie dann auf den HeiRformer
gezogen. Die Striimpfe fingen an zu qualmen. Dieser Qualm war bei-
Rend und hat in den Augen weh getan. Es gab keine Beliftung, der
Former war ca. 60° heil}, man hatte ein Ei darauf braten konnen. Es
gab keine Schutzkleidung, keine Arbeitskleidung.

Frage Ottmann: Gab es die Moglichkeit zwischendurch Pausen zu
machen bei dieser wie Sie sagten ungesunden Arbeit? Konnten Sie
den Dampfen entfliehen? Konnten Sie sich mal hinsetzen?

Antwort: Nein. Es gab keine Pausen, soweit ich mich erinnere. Ich
musste wirklich acht Stunden stehen bei der Arbeit. Daher kommen
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wahrscheinlich auch meine Rickenprobleme. Zur Toilette durfte
man gehen. Es wurde aber auch genau auf die Uhr gesehen. Um die
Norm zu schaffen, hat man sich nicht getraut, lange auf die Toilette
zu gehen. Wenn man die Norm nicht geschafft hat, gab es Probleme.
Ich war in einer Zelle mit 42 Frauen, davon waren fiinf politische
Haftlinge. Die Zellendlteste war eine Kindergartnerin, die ein Kind
erschlagen hatte im Kindergarten. Mir hat man mein Kind bei der
Verhaftung weggenommen und das war fiir mich eine ganz furcht-
bare Situation. Ich habe nichts erfahren Gber mein Kind. Ich musste
immer daran denken, dass vielleicht mein Kind auch im Kindergar-
ten ist und dort von so einer Frau betreut wird. Ich hatte schon in
der U-Haft versucht Kontakt zu meiner Mutter aufzunehmen, bei
der mein Kind war, was ich nicht wusste zu dem Zeitpunkt. Ich habe
einen Hungerstreik angefangen um zu erreichen, mit dem Vater des
Kindes sprechen zu diirfen. Ich bin mit einem Gewicht von 37 kg
nach Hoheneck gekommen und dann nach drei Monaten entlassen
worden wegen Haftunfahigkeit.

Frau Ottmann: Ich habe eine Nachfrage nach den Arbeitsbedingun-
gen. Sie wussten, dass es verschiedene Arbeitsgruppen gab. Hatten
Sie eine andere Arbeit wahlen kbnnen?

Antwort: Diese Moglichkeit hatten wir nicht. In meiner Stasi-Akte
habe ich gefunden, dass ich wohl von einem Arzt mal begutachtet
wurde, der eine Versetzung angeregt hatte, weil ich zu dinn war.
Aber das ist nicht passiert. Ich habe bis zum Schluss fiir Esda im Ste-
hen gearbeitet.

Frau Ottmann: Davon haben Sie also erst aus der Akte erfahren. Wie
war die arztliche Betreuung, wenn Sie korperlich nicht so fit waren?
Wurden Ihnen férdernde Mittel verabreicht? Wurden Sie zwangsun-
tersucht? Gab es frauenarztliche Untersuchungen?

Antwort: Ich habe mich einmal wahrend der U-Haft wegen eines
Lochs im Zahn und Zahnschmerzen gemeldet. Der Arzt hat bei der
Untersuchung nichts festgestellt, obwohl ich Schmerzen hatte und
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er das sicher auch bemerkt hat. Zuriick in der Zelle habe ich dann
versucht, das Loch immer mit Brotkrumen zu stopfen. Nie wieder
wollte ich mich zu einem Arzttermin melden. In Hoheneck gab es
eine Eingangsuntersuchung bei einer Frauenarztin, die bei den Un-
tersuchungen aller Frauen nicht einmal die Handschuhe gewechselt
hat. Das war so undsthetisch und erniedrigend. Ich wollte dann nie
wieder zu einem Arzt.

Zwei Wochen vor meiner Entlassung wurde ich ins Krankenrevier ge-
fihrt und eine Mitgefangene sollte mir Blut abnehmen. Das waren
aber auch normale Gefangene, die nicht dafiir ausgebildet waren.
Das Wachpersonal stand daneben und hat nicht eingegriffen, ob-
wohl sie Probleme hatte, mir Blut abzunehmen. Irgendwann kam
dann Blut. Ich weils nicht, wofiir Blut abgenommen wurde. Viel-
leicht wurde auch das noch fir Devisen verkauft. Ich wurde dann
auf den Hof geflhrt und wurde ohnmachtig und dann von einer an-
deren politischen Gefangenen, die meine Freundin war, in die Zelle
zurlickgebracht.

Herr Bath: Wir missen jetzt in die Pause gegen, da wir in Zeitver-
zug geraten sind und die Dolmetscher eine Pause brauchen. Und
ich kann leider keine weiteren Fragen zulassen. Vielen Dank Frau
Schlegel.
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Zeuge Harald Steffan

Aufruf des 9. Zeugen durch den Juryvorsitzenden Dr. Bath.

Kurze persénliche Vorstellung

Herr Steffan: Ich bin 1955 geboren, habe
die normale 10-Klassen Schulausbildung
abgeschlossen, Ausbildung als Maschi-
nen- und Anlagenmonteur absolviert,
Wehrdienst bei der Bereitschaftspolizei,
Studium Maschinenbau und postgradual
als Padagoge und habe als Lehrausbilder
gearbeitet.

Im Zusammenhang mit Pershing IIRake-
tenbeschluss und SS20 Stationierung in
der DDR habe ich mich der Friedensbe-
wegung ,,Schwerter zu Pflugscharen” an-
geschlossen. Es gab mehrere Gesprache in der Firma, dass ich auf
die Lehrlinge einwirken sollte und mich von der Friedensbewegung
abwenden sollte, was ich nicht tat. 1988 mitten im Schuljahr verlor
ich meinen Job als Ausbilder und wurde an einen anderen Arbeits-
platz versetzt. Es gab in meiner Firma einen Mitarbeiter, den ich gut
kannte und der teilte mir mit, dass er Uber mich Berichte an die
Staatssicherheitsbehorde schreiben muss und er teilte mir auch mit,
dass unsere Tochter, damals zwei Jahre alt, in der DDR niemals einen
Studienplatz bekommen wirde.

Harald Steffan

Meine Frau und ich haben daraufhin beschlossen einen politisch
motivierten Ausreiseantrag zu stellen und haben diesen jeden Mo-
nat erneuert. 1988 im Oktober hat man uns dann verhaftet, mich
auf der Arbeit, meine Frau zu Hause. Das Kind wurde weggenom-
men, drei Monate U-Haft in Gera und anschlieBend Verurteilung zu
22 Monaten Gefangnis nach §§ 219 und 220 DDR-Strafgesetzbuch.
Nach der Verurteilung kam ich im Januar 1989 ins Jugendzuchthaus
,Frohe Zukunft” nach Halle.
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Befragung

Herr Bath: Hier kommen wir dann jetzt zu der Befragung durch die
Jury Uber lhre Tatigkeit im Gefangnis fiir den VEB Schuhfabrik Wei-
Renfels.

Herr Li: Ich habe eine generelle Frage. Herr Dr. Sachse hat vorhin
berichtet, dass namhafte Firmen aus der Bundesrepublik wie ALDI,
Kaufhof usw. Waren aus Gefangnisproduktion importiert haben.
Beteiligen sich diese Firmen jetzt bei der Entschadigung oder ha-
ben sich wenigstens dafiir entschuldigt? Das halte ich fiir wichtig,
denn wir befassen uns mit der Geschichte und das hat noch mehr
Sinn, wenn es auch auf die Gegenwart Auswirkungen hat. In Chi-
na werden noch heute im Gefdangnis Waren in Zwangsarbeit pro-
duziert, die in den Westen, auch nach Deutschland, verkauft wer-
den. Die IGFM hate eine ganze Liste dazu erstellt, welche Waren
in chinesischen Gefangnissen produziert werden und ins Ausland
verkauft werden. In den USA hat im Staat Oregon eine Frau bei ei-
nem Produkt in der Verpackung einen Zettel gefunden, auf dem
stand, dass das Produkt im Gefdngnis in China in Zwangsarbeit pro-
duziert worden sei. Wenn wir jetzt die Firmen alarmieren und in
Verantwortung ziehen, dann werden vielleicht weniger Produkte
vom Westen importiert. Das sollten wir hier auch im Rahmen des
Tribunals betrachten.

Antwort: Das trifft auch flr unser Gefangnis zu. Der zivile Meister
von der Schuhfabrik hat uns erzahlt, dass man das Gestattungspro-
duktion fiir die Firma Salamander nannte und wir haben Mokassin-
nahte mit der Hand gendht. Das waren Kinderschuhe und Schuhe
fir Teenager.

Herr Smith: Waren Sie sich zu der Zeit, als Sie im Gefangnis gearbei-
tet haben, bewusst, dass die Produkte, die Sie hergestellt haben, in
den Westen verkauft werden?

Antwort: Ja, das haben wir gewusst.
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Herr Smith: K&nnen Sie etwas zu den Bedingungen sagen? Wie wa-
ren Sie untergebracht? Wie konnten Sie schlafen? Wie viele Stun-
den? Gab es freie Tage?

Antwort: Die Zelle haben wir anhand der Bodenfliesen ausgemes-
sen, sie hatte ca. 20 m2. Wir waren zehn erwachsene Manner in ei-
ner Zelle, ein freistehendes Toilettenbecken und 2 Waschbecken mit
eingemauertem Spiegel. Die Betten waren dreistockig. Ich schlief
ganz oben. Die Betten waren sehr schmal nur ca. 50 cm breit. Ein-
schluss war um 20 Uhr, um 21 Uhr war Nachtruhe, Wecken um 4 Uhr,
Arbeitsbeginn um 6 Uhr. Wahrend der Arbeitszeit war es wie auler-
halb des Gefdangnisses. Wir hatten 15 Minuten Pause zum Friihstiick
und mittags wurde die Arbeitsgruppe bestehend aus 30 Mann zum
Mittagessen gefiihrt und nach einer halben Stunde wieder zuriick
zum Arbeitsplatz.

Wir hatten den Eindruck, dass das Jugendgefangnis in Halle vollig
Uberfillt war, vor allem mit politischen Gefangenen. Man sprach
von 600 kriminellen und 700 politischen Gefangenen. Wir waren un-
tergebracht zum Arbeiten in einem Kellergang, ein Versorgungsgang
mit Rohren fiir Wasser, Gas, Stromleitungen. Total verdreckt, nur
ganz kleine blinde Kellerfenster 20 x 40 cm. Von Tageslicht konnte
keine Rede sein. Die Beleuchtung war auch schlecht. Dort hat man
Stihle hingestellt ohne Tisch. Vor dem Stuhl ein Karton mit den Le-
derteilen und wir sollten pro Tag acht Paar Schéafte ndhen, also acht
Paar Schuhe, das heiRt sechzehnmal diese Nahte fertigen. Fiir Man-
nerhdande war das Arbeiten mit Nadel und Faden sehr schwierig. Der
Faden war sehr derb und wir hatten keinen so genannten Fingerling,
wie ihn Schuster fiir das Nahen benutzen. Die ersten Tage hat alles
ganz gut funktioniert, auch wenn wir mal die Norm nicht geschafft
haben, war das nicht schlimm. Die Qualitat der Naht war wichtig.

Nach einigen Tagen hatten manche Gefangenen aber Probleme, der
Faden schnitt sich in die Hand ein. Einige haben dann versucht mit
der linken Hand zu nahen. Bluten, Eiter und Schmerzen waren an der
Tagesordnung. Irgendwann war abzusehen, dass diese relativ simp-
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len Arbeiten nicht mehr ausgefiihrt werden konnten, weil man uns
die Fingerlinge nicht gewahrte. Ich kann mich an einen Mitgefange-
nen erinnern, der jeden Tag geweint hat, weil er Angst hatte spater
das Saiteninstrument als Musiker im Philharmonie-Orchester nicht
mehr spielen zu kénnen. Das war recht dramatisch. Dunkel, schlecht
bellftet und beleuchtet. Auch Toilettengdange mussten angemeldet
werden. Die Aufseher haben uns begleitet dabei. Den ganzen Tag
sitzen, man durfte nicht viel miteinander reden, eine sehr stumpf-
sinnige und schmerzhafte Arbeit.

Herr Heidt: Hat es Unfélle bei der Arbeit gegeben? Sind Folgescha-
den bei lhnen oder anderen Gefangenen aufgetreten? Es ist eine
Jugendvollzugsanstalt, wie wir gehort haben. Wie verhielt es sich
damit, denn Sie waren ja ein erwachsener Mann.

Antwort: Es hieR Jugendvollzugsanstalt, aber es gab Gefangene im
Alter von 17 bis 60/70 Jahren. Ich nehme auch an, dass man nicht
mehr wusste wohin mit den Haftlingen. Das ganze Gefangnis in Hal-
le war darauf ausgelegt, einem die Wiirde zu nehmen. Nicht nur die
Zwangsarbeit stand im Vordergrund. Der ganze Tag war darauf an-
legt, einem die Wiirde zu nehmen. Ich habe zwei Selbstmordversu-
che live miterlebt, nicht gesehen, aber das Drumherum miterlebt.
Der Aufseher meinte sarkastisch: ,Wenn Sie es noch einmal versu-
chen wollen, dann sagen Sie Bescheid und ich bringe einen Strick
mit, denn Sie sind weniger wert als ein toter Hund.” Das wurde
wortwortlich so gesagt von einem SchlieRer.

Herr Vaatz: War der Arbeitsort in Halle oder in WeiRenfels?

Antwort: Der Arbeitsort war Halle, das Gefangnis. Im Gefangenen-
block unten im Keller mussten wir arbeiten. Wir wurden nicht trans-
portiert zu einem anderen Ort.
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EinfGhrung: Chemische Industrie
Dr. Christian Sachse

Wer etwas ausfihrlicher iber dieses Thema etwas erfahren moch-
te, sollte das Buch von Justus Vesting ,,Zwangsarbeit im Chemiedrei-
eck” lesen. REPORT MAINZ hat auch einige Reportagen lber die
Chemieindustrie gemacht.

Es gab in Bitterfeld die so genannte Chlorproduktion, bei der Queck-
silber als Hilfsstoff eingesetzt wurde. Die Anlagen waren eigentlich
gut konstruiert, stammten aus den 1920er Jahren. In den 1970er
Jahren waren sie aber so verschlissen, dass das Quecksilber einfach
so aus den Anlagen heraustropfen konnte. Die Strafgefangenen wur-
den gezwungen, mit Schaufel und Kehrbesen das Quecksilber aufzu-
sammeln und in Eimern aufzufangen. Ich weil} von mindestens drei
Todesfallen. Da Quecksilber hochgiftig ist und die Vergiftungen um
sich griffen, hat man einfach die Gefangenen im Rotationsverfahren
eingesetzt. Es gibt also eine hohe Zahl von ehemaligen Strafgefan-
genen mit einer latenten Quecksilbervergiftung. Und diese Queck-
silbervergiftungen werden heute kaum noch anerkannt, weil sie als
so unwahrscheinlich angesehen werden.

Herr Rossmann wird dazu sicher etwas mehr sagen kdnnen.
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Zeuge Holger Rossmann

Aufruf des 9. Zeugen durch den Juryvorsitzenden Dr. Bath.

Kurze persénliche Vorstellung

Herr Rossmann: Ich wurde am 9.9.1951
in Hagenow (Mecklenburg-Vorpom-
mern) geboren und habe die normale
Schulausbildung absolviert. Ich sollte
dann zur EOS kommen, um das Abitur
abzulegen. Aber mein Vater hatte seine
Tatigkeit als Richter beim Kreisgericht
Hagenow aufgegeben und ist als Kir-
chenjurist nach Schwerin gegangen. Als
Folge dessen wurde ich nicht zum Abi-
tur zugelassen. Ich habe dann eine Be-
rufsausbildung in Teltow bei Berlin als
Betriebsmess- und Regelungstechniker absolviert im Rahmen einer
Ausbildung mit Ablegung des Abiturs. 1970 habe ich mit dem Stu-
dium der Elektrotechnik in Thiringen begonnen. Bei einem Besuch
meiner Schwester in Berlin lernte ich ihre Brieffreundin Christa —
Biirgerin der BRD — kennen. Wir haben uns gemocht und dann hau-
fig getroffen, in der Tschechoslowakei oder in Ungarn. Im Sommer
1972 war ich unterwegs in die Tschechoslowakei und wurde an der
Grenze in Oberwiesenthal kontrolliert. Man fand einen Brief von
Christa. In der darauffolgenden Woche wurde ich exmatrikuliert we-
gen meines Verhaltnisses zu Christa. Ich musste mich , bewadhren”
in der Produktion und habe als Betriebselektriker in einer Baum-
wollspinnerei in Mittweida gearbeitet. Am 9.9.1972 haben wir uns
in Karlsbad verlobt. Nach dem plétzlichen Tod meiner Mutter 1974
versuchte die Stasi mich anzuwerben. Mein Personalausweis wurde
eingezogen und ich bekam einen PM 12, Reisen ins sozialistische
Ausland waren nicht mehr moglich. Man verwehrte Christa auch die
Einreise in die DDR. Im Dezember 1974 habe ich meinen Arbeits-
vertrag gekiindigt und sollte dann am 11.2.1975 im neuen Betrieb

Holger Rossmann
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anfangen. Am 4.2.1975 habe ich bei der Polizei meinen PM 12 ab-
gegeben und wollte meinen reguldaren Personalausweis zuriick. Den
gab man mir nicht. Ich habe gedroht, mich in Berlin zu beschweren.

Am nachsten Morgen hat man mich verhaftet. Bei der Hausdurchsu-
chung wurde ein Brief von Al an den sowjetischen Staatschef Bresch-
new gefunden, mit dem man die Freilassung politischer Gefangener
verlangte. Man warf mir staatsfeindliche Hetze vor und ich kam fir
drei Monate in die U-Haft nach Karl-Marx-Stadt. Das Urteil nach
§ 249 DDR-Strafgesetzbuch lautete 1 bis 2 Jahre Freiheitsentzug. Ich
kam im Mai 1975 in die Strafvollzugsanstalt Bitterfeld und musste
fir das Chemiekombinat Bitterfeld arbeiten, zunachst in der Alu-
Produktion, eine korperlich sehr schwere Arbeit. Mein Vater starb
zwei Wochen, bevor er mich im Gefangnis besuchen konnte. Ich ging
zum Offizier und beantragte die Teilnahme an der Beerdigung. Das
wurde abgelehnt. Auf meine Frage, ob es denn keine Menschlichkeit
gabe, antwortete er: , Hier gibt es keine Menschlichkeit.”

Kurze Zeit spater kam ich das in die Chlorproduktion. Das war die
schlimmste Zeit.

Befragung

Herr Bath: Es tut mir leid, aber ich muss hier leider abbrechen, weil
wir schon wieder die Zeit Giberschritten haben. Wir kommen jetzt
zur Befragung durch die Jury.

Herr Heidt: Es gibt ein Verwaltungsverfahren, wie ich gelesen habe.
Kénnen Sie etwas dazu sagen und auch Uber eventuelle Folgescha-
den aus der Haftzeit?

Antwort: Um etwas Uber die Schaden zu sagen, muss man erst Gber
die Arbeitsbedingungen sprechen. Ich war bei den Schlossern ein-
geteilt. In einer riesigen Halle gab es Behalter/Wannen mit Elekt-
rolysebadern, die Quecksilber und Laugen enthielten. Wir mussten
die Rohrleitungen reparieren, die von den Badern zur weiteren Pro-
duktion verliefen oder zwischen den einzelnen Badern. Wir mussten
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z.B. Flansche wechseln. Das Hauptproblem war, dass es keinen Ar-
beitsschutz gab, es gab keine Atemmasken. Bei Verpuffungen durch
austretendes Chlorgas mussten wir alle, und es waren nur Strafge-
fangene in der Halle, zu der Seite der Halle laufen, wo es vergitterte
offene Fenster gab, durch die Luft von draulRen kam. An den Badern
hatten die Leute Atemschutzmasken. Verdtzungen gab es viele, es
roch immer nach Chlor. Diese Bader hatten Dichtungen, die oft un-
dicht waren und das Quecksilber einfach so auslaufen konnte auf
den Boden der Halle oder in den Keller, in eine Rinne mit Wasser.

Der Hallenboden wurde auch getroffen, es gab Risse und die Tempe-
raturen waren extrem hoch. Ich musste unter dem Bad Flansche [6-
sen und ich wusste, dass Quecksilber giftig war, aber es wurde nicht
darlber gesprochen. Es wurden nur Strafgefangene eingesetzt fir
diese Arbeiten. Zivile Arbeiter brauchten sich dieser Gesundheits-
gefahr nicht aussetzen, auch nicht fiir viel Geld. Das war schon sehr
menschenverachtend. Man hat uns Gefangene dorthin geschickt
mit dem klaren Wissen, dass wir krank werden wiirden. Kleine und
groRere Veratzungen durch auslaufende Lauge bei den Reparatur-
arbeiten traten immer wieder auf. Die Quecksilberklgelchen auf
den maroden Rohren waren deutlich zu sehen. Man traute sich gar
nicht zu atmen, immer diese Angst krank zu werden. Mein Urteil
lautete ja ein bis zwei Jahre. Ich wusste nicht, wann ich da wieder
rauskommen wiirde. Das war auch eine zusatzliche psychologische
Belastung...

Herr Bath: Ich muss Sie leider an dieser Stelle unterbrechen. Herr
Rossmann. Wir mlssen unser Zeitfenster einhalten. Eine Frage noch.

Herr Vaatz: Sie haben Uber die Langzeitfolgen gesprochen. Hatten
Sie personlich akute Arbeitsunfalle und wie ist darauf reagiert wor-
den von Seiten der Haftanstalt?

Antwort: Ich kann ein Beispiel anfiihren. Ich musste einen Hahn zu-
drehen und der Schlauch, der daran befestigt war, ist abgegangen.
Ich verbriihte mir die Beine mit kochendem Wasser. Es war Winter,
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nur mit Wasser wurde gekihlt. Ich musste warten, bis abends nach
der Schicht der Bus kam und uns zurlick ins Gefangnis brachte. Dort
wurden meine Beine verbunden und ich musste am nachsten Tag
wieder zur Arbeit. Ich bekam Schiittelfrost wegen der Verbrihun-
gen und habe dann sechs Wochen auf der Krankenstation gelegen.
Eines Tages kam ein Zivilarzt als Vertretung fiir den Gefangnisarzt
und fragte, was man auf meine Beine draufgemacht hatte zur Be-
handlung. Das war offensichtlich ein Mittel, das man zur Behand-
lung von FulRpilz einsetzte. Deshalb wunderte es mich nicht, warum
es so lange gedauert hat.

Herr Bath: Vielen Dank Herr Rossmann fiir die Ausfiihrungen.

Noch eine Bemerkung von Herrn Rossmann: Ich durfte dann nach
der Entlassung 1976 in die BRD ausreisen und freue mich noch heu-
te, dass mein Frau Christa so lange auf mich gewartet hat.
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Zeugin Silvia Krause
Aufruf des 11. Zeugen durch den Juryvorsitzenden Dr. Bath.

Kurze persénliche Vorstellung

Frau Krause: Ich wurde 1958 in Greiz
(Thiiringen) geboren, ging auf die
10-klassige polytechnische Oberschule
und erlernte danach an einer Fachschule
den Beruf einer Physiotherapeutin.

Meinen Mann haben Sie schon kennen-
gelernt. Ich bin die Frau mit dem Kind.
Wir haben 1986 einen Ausreiseantrag
gestellt und diesen mehrfach wieder-
holt. Im Herbst 1988 wurden wir verhaf-
tet. Ich war damals mit meiner 2-jahri-  sjlvia Krause

gen Tochter zu Hause. Und dann sahen

wir uns nicht wieder. Nach der Untersuchungshaft in Gera ging es
dann weiter in den Strafvollzug nach Dessau, mit einigen Besonder-
heiten, auf die ich hier nicht eingehen moéchte. Das wiirde sehr emo-
tional werden. Dort waren 700 kriminelle Frauen, zum Teil durch
Hormonbehandlung zum Mann mutiert, als Langzeitstraftaterinnen
und Wiederholungstaterinnen. Ich war eine der 30 politischen Ge-
fangenen, die quasi , nackt unter den Wolfen” mitheulen mussten,
um zu Uberleben. Wir mussten arbeiten fir die Filmfabrik ORWO
Wolfen, fur die Produktion der Magnetbander, wo die Magnetban-
der fir die Tonbandkassetten zugeschnitten wurden. An die Maschi-
nen, wo der Chromstaub ungefiltert frei wurde, kamen ganz gezielt
nur die politischen Gefangenen. Ich stand an dieser Maschine ohne
Absaugvorrichtung und ohne Schutzkleidung, acht Stunden in un-
bequemen Schuhen ohne Maske und ohne Handschuhe. Eine junge
Frau vor mir verlor ihren rechten Arm an der Maschine durch die
scharfen Messer. Wie eine Teppichrolle kam das Chromdioxid-Band
an, wurde in die Maschine eingelegt und dann mit Messern in kleine

146



SILVIA KRAUSE BEFRAGUNG DER ZEUGINNEN UND ZEUGEN

Streifen von 5 mm Breite geschnitten, auf grolRe Spulen gewickelt,
die man dann auch mit bloBen Handen von der Maschine abneh-
men musste. Der ganze Produktionsprozess von der Rohfertigung
bis hin zum Versand fand dort statt. Wir haben den Staub nicht nur
eingeatmet, er lag auch auf unserer Kleidung, die wir auch in den
Zellen trugen. Wir hatten keine Arbeitskleidung. Wir waren ein In-
nenkommando, die Zelle war eigentlich nur fiir acht Frauen, aber
wegen Uberfiillung wurden die Betten aufgestockt und wir waren 16
in einer Zelle, eine frei zugdngliche Toilette, drei Waschbecken. Wir
hatten unsere Bekleidung 24 Stunden an.

Befragung

Herr Bath: Ich denke das genigt erst einmal bis hierhin und wir
kommen nun zu den Fragen der Jury.

Herr Nam: Gab es sexuelle Belastigungen oder Vergewaltigungen,
von denen Sie berichten kdnnen? Wenn man das gemeldet hat, gab
es dann Verbesserungen bei den Arbeitsbedingungen? Wurde et-
was getan dagegen?

Antwort: Nein. (Emotionaler Ausbruch der Zeugin). Man nannte das
,Selbstjustiz’ und mir ist es selbst passiert. An die Zelle war direkt
eine Nasszelle angeschlossen. Ich kann und mdéchte dariber nicht
im Detail sprechen.

Herr Bath: Vielleicht sollten wir diese Frage, die die Zeugin sehr auf-
wihlt, Gberspringen.

Herr Smith: Sie haben erwahnt, dass die Frau direkt vor lhnen ei-
nen Arbeitsunfall hatte und ihren Arm verloren hat. Kbnnen Sie be-
schreiben, wie sie behandelt wurde und gab es noch weitere Unfille
am Arbeitsplatz?

Antwort: Ich habe diese Frau nicht selbst gesehen, davon wurde mir
nur berichtet. Deshalb kann ich dazu nichts sagen. Aufgrund dieses
Berichts habe ich immer ganz besondere Vorsicht walten lassen, ich
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wollte gesund in den Westen. Besonders in der Nachtschicht war
das schwierig. Ich trocknete mir Brotkrumen und nahm sie mit als
Energiereserve bei der Nachtschicht.

Herr Bath: Ich denke wir beenden hier die Befragung, weil ich mer-
ke, dass es Sie doch sehr bewegt hat. Vielen Dank!
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EinfGhrung: Deutsche Reichsbahn,
Pentacon, EImo
Dr. Christian Sachse

Deutsche Reichsbahn

Wir haben ja gestern den Vortrag von Frau Dr. Kill zum Thema
Zwangsarbeit bei der Bahn gehort. Kurze Erinnerung: Strafgefan-
gene wurden zunachst beim Neubau von Bahnstrecken eingesetzt.
Wenn man die Berichte liest, dann weilR man, dass die Unterbrin-
gung sehr schlecht war. Die Gefangenen wurden auch im Winter
in Glterzligen oder provisorischen Barackenlagern untergebracht.
Diese Situation war nicht einfach und erinnert an die Gulag-Lager.
Die Unterbringung wurde etwas besser als ortsfeste Lager aufgebaut
wurden mit den so genannten Jochmontagepldtzen. Dort wurden
alte Schienen demontiert und neue zusammengebaut. Das war eine
korperlich schwere Arbeit. Die Leute waren dafir nicht ausgebildet
und mussten schwerste Handarbeit verrichten. Der dritte Zweig der
Zwangsarbeit bei der Bahn war die Reparatur und Demontage von
Gilterwaggons. Mit primitivsten Mitteln wurden Gliterwaggons zer-
legt und/oder repariert. Ein Beispiel daftir ist das Zuchthaus Bran-
denburgGorden, wo das Reichbahnausbesserungswerk Potsdam
eine Montagehalle errichtet hat, wo Strafgefangene Zwangsarbeit
verrichten mussten.

VEB Pentacon

Im Zuchthaus Cottbus lieR der VEB Pentacon Dresden Teile fiir Ka-
meras produzieren. Bearbeitet wurden Gehdauseteile fur Praktica-
Modelle. Die Arbeit war relativ einfach und eher monoton, voraus-
gesetzt, man hatte das richtige Werkzeug. Zum Teil wurden diese
Arbeiten auch in Heimarbeit ausgefiihrt. Die Arbeit im Gefangnis
wurde aber dadurch erschwert, dass es keinen oder nur mangelhaf-
ten Arbeitsschutz gab, die Maschinen und Werkzeuge veraltet oder
untauglich waren. Und Verletzungen aufgrund der unbrauchbaren
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Werkzeuge billigend in Kauf genommen wurden und wenn es zu Un-
fallen kam, diese dann nicht versorgt werden mussten. Man hat hier
Leute bewusst entwiirdigen wollen.

Kurz hinweisen mochte ich noch einmal auf die Sprelacart-Ferti-
gung, weil oft nur unzureichend betrachtet. Dass mit krebserregen-
den Stoffen gearbeitet wurde, muss im Bewusstsein bleiben und
deutlich gemacht werden.

VEB Elektromotoren Thurm, ElImo

Die Beschaftigung von politischen Gefangenen im Bereich der Elek-
trotechnik bildete seit Beginn der 1980er Jahre einen Schwerpunkt
der Zwangsarbeit. Zu leisten waren in der Regel monotone Lotar-
beiten. Die Produktionsabteilungen waren oft in Kellern oder Ne-
bengebduden untergebracht. Fehlende Abzugseinrichtungen bzw.
Atemschutzmittel sorgten fir hohe Konzentrationen an giftigen
Dampfen. Bereits zu DDR-Zeiten existierten seit spatestens 1968
strikte Anweisungen zur Begrenzung der maximalen Arbeitsplatz-
konzentration dieser Dampfe, die im Strafvollzug ignoriert wurden.
Strafgefangene fihren Erblindungen und Krebserkrankungen auf
diese Belastungen zurtick.
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Zeuge Peter Schneider
Aufruf des 12. Zeugen durch den Juryvorsitzenden Dr. Bath.

Kurze persénliche Vorstellung

Herr Schneider: Ich wurde am 3. April
1962 geboren und habe die normale
10-klassige polytechnische Oberschule
besucht. Ab 1979 habe ich die Berufsaus-
bildung bei der Deutschen Reichsbahn
als Facharbeiter fiir Eisenbahntransport-
technik in Hettstedt absolviert. Da ich als
Angehoriger der Reichsbahn kostenlos
Bahn fahren konnte, bin ich viel umher-
gefahren, auch um mal zu erkunden, auf
welchen Wegen man die DDR verlassen
konnte. 1980 wurde ich an der Grenze
von Ungarn zu Jugoslawien verhaftet und habe sechs Monate in
U-Haft im ,Roten Ochsen” (U-Haftanstalt der Stasi in Halle) geses-
sen. Mitte Dezember 1980 wurde ich verurteilt nach § 213 DDR-
Strafgesetzbuch ,Ungesetzlicher Grenziibertritt“ (Republikflucht),
zu 2 Jahren. Ich kam in die Strafanstalt BrandenburgGorden, wohl
das grofSte Gefangnis der DDR vorrangig fiir Langzeitstraftater. Wir
vermuten, dass nur etwa 5 % der Gefangenen dort politische Gefan-
gene waren.

Peter Schneider

Befragung

Herr Bath: Vielen Dank fir die Vorstellung. Die Jury mochte Sie jetzt
befragen zu Ihrer Tatigkeit im Gefangnis fir das RAW Potsdam.

Herr Li: Wie waren die Arbeitsbedingungen?

Antwort: Ich war damals 18 Jahre alt. Ich hatte bei der Reichsbahn
die Ausbildung gemacht, deshalb musste ich wohl auch dort arbei-
ten. Es hatte im Brandenburger Gefangnis noch andere Arbeitsmog-
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lichkeiten gegeben. Ich war 18 Jahre alt und wog 50 kg. Die Arbeit
war sehr schwer. Wir mussten im Dreischichtsystem Holzgliterwag-
gons mit der Brechstange zerlegen, im Dreischichtsystem bei jedem
Wetter ohne Schutzausristung. Wir hatten nur einen Helm.

Herr Li: Gab es Arbeitsunfalle? Wie wurden die versorgt?

Antwort: Mir ist einmal eine Bohle auf das Bein gefallen. Man wur-
de nicht gleich zum Arzt gefahren. Ich musste abends mit allen zu-
rickmarschieren ins Gefangnis und dann erst einen Antrag fir das
Haftkrankenhaus stellen. Das Bein wurde gerdntgt und festgestellt,
dass es angebrochen war und nichts gemacht werden kann. Was
vielleicht wichtig ist flr die Jury. Ich hatte einmal eine Arbeitsver-
weigerung. Bei sehr starkem Regen wurden die Arbeiten draulRen
eingestellt und ich sollte dann — da alle wussten, dass ich ein po-
litischer Gefangener war — den Platz saubermachen im stromen-
den Regen. Das habe ich verweigert. Ich wurde dann abgeholt und
musste die ndchsten Tage zusammen mit anderen in der Stehzelle
verbringen.

Herr Li: Gab es eine Hierarchie unter den Gefangenen? Standen die
Politischen ganz unten?

Antwort: Ja, absolut. Nach einigen Wochen kam ein Gefangener auf
mich zu und bot mir an mich zu beschitzen, wenn ich ihm mein
verdientes Geld geben wiirde. Das habe ich auch angenommen.
Wie ich spater aus der Stasi-Akte erfahren habe, sollte ich eigentlich
in eine andere Zelle speziell fir Leute, die die Arbeit verweigerten,
aber das hat man in meinem Fall fir unangemessen gehalten. So
war es nur Steharrest, aber man konnte in dieser Zelle wirklich nur
stehen und sich nicht bewegen. Wenn man ohnmachtig wurde, ist
man einfach nur zur Seite gekippt.

Frau Ottmann: Sie haben erwadhnt, dass es im Brandenburger Ge-
fangnis auch andere Arbeitsmoglichkeiten gab. Hatten Sie eine
Wahl?
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Antwort: Ich denke, da wurde ziemlich pragmatisch gedacht. Ich
hatte vor der Haft bei der Bahn gearbeitet bzw. meine Ausbildung
gemacht im nichttechnischen Bereich. Also hat man mich bei der
Bahn eingesetzt.

Frau Ottmann: Aber Sie hatten nicht die freie Wahl?
Antwort: Nein.

Herr Vaatz: Ich habe eine Frage zur Arbeitsorganisation. Sie wurden
ja sicher in Arbeitsgruppen zusammengestellt unter einem Brigadi-
er. Wer waren lhre internen Vorgesetzten, ausschliefRlich kriminelle
oder auch politische Gefangene?

Antwort: Vielleicht bei den Arzten, vielleicht haben im Krankenhaus
mal politische Gefangene gearbeitet. Bei der Reichsbahn auf keinen
Fall. Wir waren 1983 nur zwei politische Gefangene und wir hatten
die schlimmste Arbeit zugewiesen bekommen, die kein anderer ma-
chen wollte.

Herr Vaatz: Welche Amter sind vergeben worden? Brigadier oder
Stubenaltester?

Antwort: Wir hatten verschiedene Abteilungen bei der Arbeit.
Krananschlager, wozu ich gehorte, haben mit der Brechstange
die Holzbohlen von den Waggons abgebrochen. Dann kamen die
SchweiBer, die haben die Waggons danach in kleine Teile zerlegt,
die ein Kran dann auf intakte Waggons geladen hat. Die Eisenteile
wurden dann spater eingeschmolzen. Jeder hatte seinen eigenen
Arbeitsbereich. Wir hatten keine Vorgesetzten. Es gab zwar einen
zivilen Meister von der Reichsbahn, der sich aber in die Arbeitsab-
ldufe in der Produktion nicht eingemischt hat. Uberwacht wurden
wir ausschliefRlich von Gefangenen. Wir mussten im Dreischichtsys-
tem arbeiten.

Herr Heidt: Haben Sie Folgeschaden? Wie verlauft das von Ihnen
genannte Verwaltungsverfahren?

153



BEFRAGUNG DER ZEUGINNEN UND ZEUGEN PETER SCHNEIDER

Antwort: Seit 13 Jahren vor dem Landessozialgericht, Verhandlung
vor zwei Wochen, aber noch ohne Urteil. Es wurde aber gesagt, dass
sicher ein negativer Bescheid kommen wird, da in dem Bundesland,
wo ich wohne, es seit funf Jahren keine Anerkennung von Haftfol-
geschaden gegeben hat. Ich wohne in Sachsen-Anhalt. Wir missen
das Urteil abwarten, einige Fehler haben wir schon festgestellt und
dann gehen wir bis zum Bundessozialgericht.

Herr Heidt: Was fur Folgeschdaden haben Sie?

Antwort: Psychische. Bei der Verhandlung spielte keine Rolle, dass
ich seit zehn Jahren EU-Rentner bin und zu 50 % schwerbehindert.
Mein Anwalt ist auch der Meinung, dass wir vor das Bundessozial-
gericht ziehen sollten.

Frau Pinerova: Gab es Strafen bei Nichterfillung der Normen?

Antwort: Wir hatten keine Arbeitsnormen. Manchmal gab es auch
keine Waggons, die verschrottet werden sollten. Arbeitsverweige-
rung wurde bestraft, wie ich schon berichtet habe, aber Normen
hatten wir nicht.

Herr Bath: Vielen Dank, Herr Schneider.
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Zeuge Thomas Schlegel
Aufruf des 13. Zeugen durch den Juryvorsitzenden Dr. Bath.

Kurze persénliche Vorstellung

Herr Schlegel: Ich wurde 1961 in Jena
geboren als Thomas Schmidt. Ich habe
1968-1978 die POS besucht. Anschlie-
Rend habe ich eine Ausbildung zum Flie-
senleger absolviert und in den Beruf ge-
arbeitet.

Im Alter von 12 Jahren habe ich miter-
lebt, dass meine Tante und mein Onkel
verhaftet wurden, wegen Schleusung
von DDR-Birgern in den Westen. Das
hat mich gepragt und meine politische  Thomas Schlegel
Einstellung zur DDR beeinflusst. Wir ha-

ben 1983, wie meine Frau vorhin schon ausgefiihrt hat, den ersten
Ausreiseantrag gestellt. Er wurde mehrmals abgelehnt. Wir hatten
dann die Genehmigung zur Ausreise und saRen auf gepackten Kof-
fern, als wir am 28. Marz 1984 verhaftet wurden und in die U-Haft
nach Gera gebracht wurden. Drei Monate habe ich dort verbracht.
Verurteilung nach § 219 DDR-Strafgesetzbuch zu 1,5 Jahren Frei-
heitsentzug im Juni 1984. Ich wurde dann nach Cottbus gebracht,
was ich nicht wusste, bis ich in den Zellenblock kam. In der Zelle
wurde mir dann sofort die Hierarchie deutlich gemacht, weil ich der
einzige politische Gefangene war. Im dreistockigen Bett hatte ich das
oberste Bett, durfte die Betten darunter nicht betreten und musste
dann irgendwie ins Bett kommen. Ich musste fiir den VEB Penta-
con arbeiten. Ich habe die Arbeit als sehr langweilig empfunden und
habe den Stubeniltesten gebeten sich flir mich einzusetzen, damit
ich eine andere Arbeit zugewiesen bekomme, da ich wusste, dass
es auch eine Baubrigade gab. Ich wurde daraufhin von den anderen
Insassen gegen die Brust geschlagen und mir wurde gesagt, dass ich
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bleiben werde und ich ihnen nicht die Norm versauen soll, schliel3-
lich haben sie auch eine Reihe von Verglinstigungen.

Befragung
Herr Bath: Vielen Dank fiir die Vorstellung. Die Jury befragt Sie nun.

Frau Ottmann: Sie haben gesagt, dass Sie der einzige politische Ge-
fangene in lhrer Zelle waren. Und die anderen Haftlinge hatten auch
dafiir sorgen kdnnen, dass Sie zu einem anderen Arbeitskommando
kommen?

Antwort: Das ist richtig. Der Stubenadlteste hatte einen guten Kon-
takt zu dem Wachpersonal.

Frau Ottmann: Ich mochte auch Sie fragen, ob Sie mit Ihrem Urteil
ausdriicklich zur Zwangsarbeit verurteilt wurden?

Antwort: Nein.

Frau Ottmann: Sie hatten also keine Wahl, eine andere Arbeit zu
wahlen oder in lhren Beruf eingesetzt zu werden. Und waren auch
dem Haftregime durch die anderen Haftlinge untergeordnet.

Antwort: Richtig.
Frau Ottmann: Was ware bei Arbeitsverweigerung passiert?

Antwort: Schreiberlaubnis konnte entzogen werden, Hofgang wur-
de gestrichen, Besuchszeit ware gestrichen, keine Pakete oder auch
Einzelhaft. Das war mir bekannt.

Herr Li: Ich habe das mit der Norm nicht verstanden. Galt die Norm
fir die ganze Zelle? Oder individuell fiir jeden Einzelnen?

Antwort: Die Norm galt fur jeden Einzelnen. Wenn aber einer aus
der Zelle die Norm nicht erfillt hat, wurden alle Zelleninsassen
bestraft. Der Stubenilteste hat sehr darauf geachtet, dass alle die
Norm bringen. Ich habe wohl nur am ersten Tag die Norm erfiillt.
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Herr Bath: Sie haben ja davon berichtet, dass bei Arbeitsverweige-
rung eine so genannte Kollektivstrafe verhdangt worden ware. Sind
Ihnen Falle von Arbeitsverweigerung bekannt geworden?

Antwort: Nein. Dazu war ich nicht lange genug in Cottbus. Ich wurde
freigekauft und bin in die BRD (bergesiedelt. Insgesamt waren es
nur vier Monate.

Herr Heidt: Ich habe eine Frage zu Folgeschaden. Sie haben ange-
geben, dass seit 2013 ein Verwaltungsverfahren lauft. Wie ist der
aktuelle Stand?

Antwort: 2018 wurde bei mir eine posttraumatische Belastungssto-
rung anerkannt, ich bin zu 50 % schwerbehindert. Ich leide noch
immer an Schlaflosigkeit, Lichtscheuheit, Lirmempfindlichkeit.

Herr Bath: Vielen Dank fir Ihre prazisen Aussagen.
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Zeugin Birgit Kruger
Aufruf des 14. Zeugen durch den Juryvorsitzenden Dr. Bath.

Kurze persénliche Vorstellung

Frau Kriiger: Ich wurde 1945 in Zeitz
geboren, habe die 10-klassige polytech-
nische Oberschule besucht und danach
die Ausbildung zur Chemielaborantin
absolviert. Nach der Ausbildung habe
ich zwei Jahre in Schwedt gearbeitet,
dann in Berlin meinen Mann kennenge-
lernt und wir sind nach der Heirat 1966
nach Berlin umgezogen. Wir haben zwei
Kinder. Erst in Berlin, wo die Grenze zum
Westen offensichtlich war, ist mir das
ganze Thema bewusst geworden. In der
Familie meines Mannes spielte der Westen immer eine grol3e Rol-
le. Mein Mann hatte 1963 einen Fluchtversuch unternommen, der
gescheitert ist und er wurde zu einer Bewahrungsstrafe verurteilt.
Da wir zwei Kinder hatten, kam fir mich eine Flucht in den Wes-
ten nicht in Frage. Als die DDR 1973 der UNO beitrat und die UNO-
Charta unterschrieben hatte, war fiir mich die Basis fir eine legale
Ausreise gegeben und wir stellten einen Ausreiseantrag. Wir haben
insgesamt vier Antrage gestellt. Ich wurde deshalb jede Woche in
meinem Betrieb —ich habe die ganze Zeit als Laborantin gearbeitet —
zum Gesprach vorgeladen, wo man mich von unserem Plan abbrin-
gen wollte. Als aber auf unsere Antrdage zur Ausreise keine Antwort
kam, haben wir an die IGFM in Frankfurt/Main an Dr. Kurt Waldheim
und an die UNO geschrieben.

Birgit Kriiger

Mein Mann war Taxifahrer und die Briefe wurden teilweise nicht mit
der Post, sondern Uber Fahrgadste aus dem Westen beférdert. Wir be-
kamen sogar eine Antwort, dass unser Anliegen der UN-Kommission
fir Nebendiskriminierung mit Sitz in der Schweiz tUbermittelt wurde
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und wir offiziell dort registriert sind. Hinterher habe ich erfahren, dass
die Stasi Kenntnis von diesen Briefen hatte. Im Frihjahr 1977 kam
ein Brief mit Nachrichten, dass wir optimistisch sein sollen und un-
sere Ausreise bald genehmigt werden wird. Aber dazu kam es nicht.
Am 24. Oktober 1977 wurden wir verhaftet, ich auf der Arbeit, mein
Mann zu Hause, und haben sieben Monate in der Untersuchungshaft
in BerlinPankow verbracht. Wir wurden verurteilt nach § 100 DDR-
Strafgesetz ,,Staatsfeindliche Verbindungen®, § 106 , Staatsfeindliche
Hetze” § 214 ,Beeintrachtigung der Tatigkeit der Staatsorgane” zu 2
Jahren und 3 Monaten Freiheitsentzug. Ich bin dann nach Hoheneck
gekommen und mein Mann nach Cottbus. Im Frauengefangnis Ho-
heneck musste ich flir den VEB EImo Thurm arbeiten. Wir haben me-
tallene Motorgehause fiir Waschmaschinen bearbeitet.

Befragung

Herr Bath: Vielen Dank fir die Vorstellung. Wir sind damit wieder
im Thema Zwangsarbeit im Strafvollzug und ich bitte die Jury um
ihre Fragen.

Frau Ottmann: Wie sah lhr Arbeitsalltag aus?

Antwort: Wir haben im Dreischichtsystem gearbeitet, Friihschicht
gab es auch an einigen Samstagen. Viele Sonderschichten mussten
gemacht werden. Wir haben im Untergeschoss gearbeitet, schlecht
bellftet. Wir mussten mit einem Hubwagen die Gitterboxen mit
den Maschinenteilen holen, alle Teile stempeln mit der Gefange-
nennummer. Dann ging es an die Drehbank. Ich habe damals 53 kg
gewogen. Es war heiR, schlechte Luft, man hat sich die Kleidung auf-
gerissen, Spane flogen umher. Man hatte Brandstellen. Dann ging
es mit den Teilen zur Bohrmaschine zum Bohren von 10er Léchern
und dann zum Gewindeschneiden. Das alles in Akkord-Arbeit. Eine
andere Arbeit konnte man sich nicht aussuchen. Ich hatte im Ge-
fangnis meinen ersten Bandscheibenvorfall, wurde dann ein halbes
Jahr nach meiner Entlassung das erste Mal operiert, inzwischen sind
es vier Bandscheibenoperationen.
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Frau Ottmann: Haben Sie bei dem Bandscheibenvorfall, der ja si-
cher schmerzhaft war, im Gefangnis Medikamente bekommen?

Antwort: Im Krankenrevier war die erste Frage: ,Bleiben Sie nach
der Entlassung im Land oder reisen Sie aus?“ Als ich antworte, dass
ich ausreisen werde, hat man mir eine Spritze verabreicht, was sehr
schmerzhaft war. Spater in den Stasi-Akten habe ich gelesen, dass
man mir Physiotherapie verordnet hatte und ich einen Schonar-
beitsplatz bekommen hatte. Ich wiisste nicht, wo es in Hoheneck
eine solche Moglichkeit gegeben hat. Ich habe keine weiteren
Schmerzmittel bekommen. Nur diese Spritzen im Krankenrevier, wo
ich eine Woche lag. Nach der einen Woche musste ich wieder voll
arbeiten.

Frau Ottmann: Konnten Sie bei der Arbeit Pausen machen?

Antwort: Wir haben eine Pause gehabt. Diese Pause haben wir
meistens am Wasserhahn in der Toilette verbracht, weil alle durstig
waren. Tee gab es nur in der Nachtschicht. Es wurde in der Pause
auch geraucht mit Fenster auf.

Frage: Was ist mit Arbeitsschutzanweisungen?

Antwort: Die gab es nicht. Wir hatten keine Schutzbrillen, auch an
den Bohrmaschinen nicht, wo heiRe Spane flogen. Wir haben unse-
re normale Kleidung getragen. Wir hatten zum Waschen nur kaltes
Wasser, einmal pro Woche durfte man warm duschen. Wir hatten
ja von der Arbeit Dreck und Ol an den Hianden und der Kleidung.
Wenn man die Norm nicht geschafft hatte, wurde sogar Dusch-
verbot ausgesprochen. Eine andere Schikane bei Nichterfillung
der Norm war, dass man den Unterhalt flr die Kinder gekiirzt hat.
Meine Kinder waren bei meinen Schwiegereltern und von meinem
Lohn wurde ein Teil Unterhalt einbehalten. Nach der Entlassung
habe ich erfahren, dass von mir kein Geld fir die Kinder ankam,
nur von meinem Mann aus Cottbus. Ich weil8 nicht, wo das Geld
abgeblieben ist.

160



BIRGIT KRUGER BEFRAGUNG DER ZEUGINNEN UND ZEUGEN

Frau Ottmann: Haben Sie Lohnabrechnungen bekommen?

Antwort: Ich habe einmal zufillig eine Lohnabrechnung gesehen.
Ich hatte normalerweise, also im zivilen Leben, ca. 600 Mark ver-
dient. Hier im Gefangnis bekamen wir 18—20 Mark.

Frau Ottmann: Durften lhre Kinder zu den ,Sprechzeiten, das heiRt
Besuchszeiten mitkommen?

Antwort: Nein. Meine Tochter war neun Jahre und mein Sohn elf
Jahre alt, als wir inhaftiert wurden. Sie durften uns nicht besuchen.
Ich habe meine Kinder zwei Jahre nicht gesehen. Das war eigentlich
das Schlimmste, und die Kinder waren das grofSte Druckmittel. Das
wird jede Mutter nachvollziehen kénnen. Schlage waren nicht notig
als Bestrafung.

Herr Li: Die Arbeit war ja gefdhrlich. Haben Sie dafiir eine Ausbil-
dung erhalten?

Antwort: Fir diese Arbeit? Nein. Ich war Chemielaborantin. Ich hat-
te zuvor nie an Maschinen gearbeitet.

Herr Li: Also gab es auch keine Einweisung oder Anleitung?

Antwort: Nein. An der Maschine neben mir arbeitete eine Gefange-
ne, die als Kindesmdrderin schon 16 Jahre im Gefangnis saR und die
hat mir vielleicht aus Mitleid geholfen und einige Teile aus meiner
Gitterbox bearbeitet, damit ich besser bei der Normerfillung war.
Dabei durfte man sich nattrlich nicht erwischen lassen.

Frau Pinerova: Gab es Moglichkeiten, sich aktiv von der Arbeit zu
erholen?

Antwort: Nein. Besonders schlimm war, dass nach der Nachtschicht,
wenn man mide ins Bett fiel, den ganzen Tag lang der Lautsprecher
lief, entweder Musik oder die verschiedenen Kommandos. Dann
wurde Wasche in die Zelle gebracht oder es gab Zahlappell, wo alle
antreten mussten. Es wurde keine Ricksicht genommen. Man kam
also nicht zur Ruhe. Nur nach der Nachtschicht durfte man sich auf
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das Bett legen, ansonsten tagsiiber nicht. Man durfte sich nicht er-
wischen lassen, wenn man sich am Tage mal ausruhen wollte.

Herr Heidt: Haben Sie Folgeschaden aus der Haftzeit? Ich habe ge-
lesen, dass ein Verwaltungsverfahren von 28.1.2002 bis 10.7.2020
lief. Was kdnnen Sie dazu sagen?

Antwort: Ich hatte einen Antrag gestellt und habe inzwischen eine
Krebserkrankung hinter mir, einen Herzschrittmacher, Nierener-
krankung. Eine Anerkennung von 30 % Schwerbehinderung habe ich
erhalten, was meine Rente etwas aufbessert. Das Verwaltungsver-
fahren bezliglich der Folgeschaden wurde jedoch wieder abgelehnt.

Herr Bath: Danke Frau Kriger, fiir Ihre Aussage. Wir sind dann am
Ende der Zeugenaussagen angekommen. Und ich beende hiermit
die Befragung.
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Abschluss der Befragung
Dieter Dombrowski, UOKG

Verehrte Mitglieder der Jury, liebe Teilnehmer an unserem Tribunal,

die Jury wird ja jetzt eine Erstberatung machen und ich moéchte zu-
vor noch einige Wort an die Jury richten.

Auch ich bin ehemaliger politischer Gefangener, wie auch Arnold
Vaatz, aber bei dieser Kompaktheit und dieser Konzentration der
Zeugenaussagen wird einem schon der Kragen eng, wie man so sagt.
Ich bin mir sicher, dass die Jury in ihrer Beratung zu dem Ergebnis
kommen wird, dass die Zwangsarbeit politischer Haftlinge in der
DDR nicht als normal einzustufen ist. Was aber auch wichtig ist und
bei vielen Zeugenaussagen zur Sprache kam, ist das Thema der An-
erkennung von Folgeschaden, vor allem auch der psychischen Scha-
den. Die Jury ist hier natdrlich frei in ihrer Entscheidung, aber ich
ware froh, wenn auch dieser Sachverhalt Beachtung findet. Auch in
verschiedenen Gesprachsrunden im Bundestag habe ich das immer
wieder vorgetragen. Auch, wenn wir uns in Deutschland schwer tun
mit Vergleichen zwischen der NS-Diktatur und der SED-Diktatur, ist
es doch so: Wenn NS-Opfer mindestens ein Jahr in Haft waren, dann
brauchen sie bei der Geltendmachung von gesundheitlichen Scha-
den keine Beweise anbringen. Das wird per Gesetz als gegeben an-
erkannt. Das ist anders bei den Opfern der SED-Diktatur, das haben
wir immer wieder gehort heute. Es ist den ehemaligen politischen
Gefangenen nicht zuzumuten, dass sie ihre noch verbleibende Le-
benszeit vor Gericht verbringen mussen.

Noch ein Anliegen. Das was heute hier getan wird, wird auch in der
Welt wahrgenommen, nicht nur weil wir einen Livestream haben,
sondern weil sich Menschen und Unternehmen auch dafiir interes-
sieren. Wir als SEDOpfer und Opfer des Kommunismus haben keine
unmachbaren Forderungen. Es geht um Wiirde, Respekt und Aner-
kennung. Und niemand erwartet, dass am Ende eine Art Zwangs-
arbeiter-Rente herauskommt. Darum geht es nicht.
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Aber zum Beispiel die Firma IKEA: Wir haben vor nunmehr vier Jahren
Gesprache gefiihrt und bei IKEA wurden Studien gemacht, und die
Firma hat sich bereiterklart einen zweistelligen Millionenbetrag zur
Wiedergutmachung zur Verfligung zu stellen. Auch Frau Dr. Kill hat
in ihrem Vortrag Gber die Deutsche Reichsbahn davon gesprochen,
dass sich die Deutsche Bahn in der moralischen Pflicht sieht, aber sie
haben einen Gesellschafter, das ist der Bund. Deshalb meine Bitte an
die Bundespolitiker, wenn wir hier erfolgreich sein wollen und Gelder
von der Wirtschaft einsammeln fir irgendeinen Fond oder dhnliches,
dann wird es nur gehen, wenn die Bundesebene uns unterstiitzt.

Eine Twitter-Nachricht von heute lautet: , IKEA entschuldigt sich da-
fir, dass entgegen der strengen Richtlinien Produkte durch Zwangs-
arbeit in der DDR hergestellt wurden. Wir tragen seit Jahren aktiv
zur Aufarbeitung bei & unterstiitzen eine von der Politik initiierte flr
alle beteiligten Unternehmen verbindliche Entschadigung.” Wenn
schon ein so groBes Unternehmen bereit ist etwas zu tun, dann bitte
ich herzlich darum, dass die Bundespolitiker uns Schiitzenhilfe ge-
ben und diskret dartiber zu sprechen wie allen Beteiligten geholfen
werden kann. Soweit dazu.

Danksagen mochte ich allen, die diese Veranstaltung vorbereitet
haben, die Mitarbeiter der UOKG und des Menschenrechtszent-
rums Cottbus. Das Technische lasst sich alles organisieren, das ist
professionelle Arbeit. Aber die
Vorarbeit, die Gesprache mit den
Zeitzeugen, die Vorbereitung der
Unterlagen flr die Jury, das ist
alles eine Menge Arbeit, damit
alles moglichst reibungslos lauft.
Stellvertretend fir alle mochte
ich mich bei unserer Projektlei-
terin Sandra Czech bedanken.

Dieter Dombrowski
und Sandra Czech
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,Lindenhotel” —aus dem Alltag
eines Haftlings

Dr. Lothar Aust — Saxophonist, Musikalische Impressionen

Mit seinen musikalischen Impressionen aus dem , Lindenhotel” —so
nannte der Volksmund das Stasi-Untersuchungsgefangnis in Pots-
dam —sorgte Dr. Lothar Aust nach den aufwiihlenden Berichten der
Zeugen zur Zwangsarbeit flir Ruhe und Besinnung. Er sprach vor al-
len denen aus dem Herzen, die das Innere der Zellen aus eigener
Anschauung kennenlernen mussten.

Dr. Lothar Aust



Cottbuser Erklarung
zur DDR-Zwangsarbeit

(13. September 2020, MRZ Pentacon-Halle)

Nach der BegriiRung der Anwesenden durch Herrn Benjamin Baum-
gart und einer nochmaligen kurzen Vorstellung der Expertenjury
fir anwesende Journalisten, verlas der Vorsitzende der Jury Herr
Dr. Matthias Bath die ,,Cottbuser Erklarung zur DDR-Zwangsarbeit*,
welche von der Expertenjury in internen Beratungen verfasst wurde.

Cottbuser Erklarung zur DDR-Zwangsarbeit
vom 13. September 2020

Vom 11. bis 13. September 2020 fand im Menschenrechtszent-
rum Cottbus, der friheren DDR-Strafanstalt Cottbus, auf Einladung
der Union der Opferverbdande Kommunistischer Gewaltherrschaft
(UOKG) ein Tribunal zum Thema ,,Zwangsarbeit in politischer DDR-
Haft” statt.

Eine international besetzte Jury stand hier vor der Aufgabe festzu-
stellen, ,ob Merkmale verbotener Zwangsarbeit und Ausbeutung
nach international anerkannten Definitionen” in Bezug auf politi-
sche Gefangene der SED-Diktatur erfillt sind.

Die Jury horte mehrere fachwissenschaftliche Vortrage zur Defini-
tion der Zwangsarbeit, deren vélkerrechtliche Achtung und zu den
Grundlagen der Zwangsarbeit politischer Haftlinge der DDR in ver-
schiedenen Industriezweigen.

AuBerdem befragte die Jury 14 ehemalige politische Gefangene
(4 Frauen und 10 Mé&nner), die wahrend ihrer Haft in unterschied-
lichen Industriebereichen und zu verschiedenen Zeiten zu zwangs-
weiser Arbeit fiir Industriebetriebe der DDR herangezogen wurden.

Nach den gehorten Vortragen und der durchgefiihrten Befragung
der Zeitzeugen und Zeitzeuginnen kommt die Jury zu dem Ergebnis,
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dass der DDR-Strafvollzug einer der grolSten Arbeitgeber innerhalb
der staatlichen Planwirtschaft der DDR war. Hierzu unterhielt der
DDR-Strafvollzug mit seinen Einrichtungen ein flachendeckendes
Netz von Arbeitseinsatzbetrieben, in denen die verschiedensten
DDR-Betriebe unter Ausnutzung der generell bestehenden Arbeits-
pflicht der Haftlinge in der DDR fiir ihre Zwecke produzieren lieRBen.
Viele der so entstandenen Produkte waren fiir Exporte in das nicht-
sozialistische Wirtschaftsgebiet bestimmt. Die nach internationalem
Recht notwendige individuelle Verurteilung zu Zwangsarbeit durch
das Gericht fand nicht statt.

Die Gefangenen konnten sich weder ihre Tatigkeit aussuchen, noch
wurde auf ihre berufliche Qualifikation Riicksicht genommen. Die
Heranziehung zur Arbeit erfolgte stattdessen allein nach den Vorga-
ben des Volkswirtschaftsplanes und den Moglichkeiten der jeweili-
gen Anstalt. Dabei wurden in den Anstaltsbetrieben die ansonsten
in der DDR geltenden gesetzlichen Bestimmungen zum Gesund-
heits- und Arbeitsschutz vielfach nicht eingehalten. Die Haftlinge
mussten langer arbeiten als dies in den normalen Betrieben der Fall
war. In der Regel wurde in den Strafanstalten zudem im Dreischicht-
betrieb rund um die Uhr gearbeitet. In den Geféngnisbetrieben
wurden ferner haufig kdrperlich schwere und gesundheitlich gefahr-
lichere Tatigkeiten ausgelibt. Es fehlte Arbeitskleidung und Schutz-
vorkehrungen zur Verhinderung von Arbeitsunfillen. So war auch
die Unfallquote weitaus hdher als in normalen Industriebetrieben.
AuBerdem war auch die medizinische Versorgung nach Arbeitsun-
fallen oftmals unzureichend.

Die Arbeitspflicht der Gefangenen wurde im Zweifelsfall bei Nor-
muntererfillung oder Arbeitsverweigerung mit scharfen Sanktio-
nen, Arreststrafen bis hin zu korperlicher Gewalt durchgesetzt. Die
Zeugen und Zeuginnen berichteten unter anderen von Schreibver-
bot, Schlagen, Bedrohung mit Konsequenzen fiir die Kinder und der
Verbringung in Stehzellen. Damit sind die Merkmale der Zwangsar-
beit erfiillt. AuBerdem wurde diese Zwangsarbeit in der Regel unzu-
reichend vergutet.
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Die DDR hat damit gegen alle internationalen Vereinbarungen der
Vereinten Nationen und der Internationalen Arbeitsorganisation zur
Zuriickdrangung und Achtung der Zwangsarbeit verstoRen und ih-
ren Gefangenen nicht einmal die Mindestgrundsatze der Vereinten
Nationen zur Behandlung von Gefangenen gewdhrt, obwohl sie die-
sem letztgenannten Abkommen beigetreten war.

Auch wenn die Bundesrepublik Deutschland nicht pauschal als
Rechtsnachfolger der DDR anzusehen sein mag, ergibt sich doch aus
der Werteordnung des Grundgesetzes und Art. 17 des Einigungsver-
trages vom 31. August 1990 eine rechtliche Verpflichtung zur dau-
erhaften Aufarbeitung des SED-Unrechts und zur Schaffung ange-
messener Entschadigungsregelungen fiir die Opfer der SEDDiktatur.

Die ehemaligen politischen Gefangenen der DDR sind heute in ihrer
lberwaltigenden Mehrheit im Wege der strafrechtlichen Rehabili-
tierung fir die von ihnen erlittene Freiheitsentziehung entschadigt
worden.

Hierzu im krassen Gegensatz steht die oftmals in Ton und Sache
unangemessene Behandlung von Entschadigungsantrdagen und die
Dauer der entsprechenden Verfahren.

Diese Entschadigungsregelungen erfassen aber nicht die iber die
bloRe Freiheitsentziehung hinaus zusatzlich erlittene Zwangsarbeit
und hieraus resultierende psychische und physische gesundheitli-
che Folgeschaden, sodass hier weiterer Regelungsbedarf besteht.

Zur Erleichterung der Anerkennung von Folgeschaden aus der DDR-
Haft und dort erlittener Zwangsarbeit sollte bei hafttypischen Krank-
heitsbildern eine Regelvermutung zugunsten der Opfer der SEDDik-
tatur eingefiihrt werden bzw. die Beweislastumkehr im Sinne der
Regelung des Bundesentschadigungsgesetzes (BEG) erfolgen.

AuBerdem sollte ein eigenstdandiger Fonds flir Entschadigungs- bzw.
Wiedergutmachungsleistungen zugunsten der ehemaligen Haft-
lingszwangsarbeiter geschaffen werden. Fiir diesen Fonds sollten
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vor allem die NutznielRer der politischen Zwangsarbeit in der DDR
und deren Rechtsnachfolger Zahlungen leisten. Im Interesse der Ge-
schadigten sind die politischen Mandats- und Entscheidungstrager
aufgefordert, diesen Prozess zu férdern.

Wir begriiBen die Bereitschaft von IKEA, sich an diesem Fonds zu
beteiligen. Wir fordern Firmen und politische Entscheidungstrager
auf, diesem Beispiel zu folgen.

Fir die Verwaltung dieses zu schaffenden Fonds kimen die Stiftung
fiir politische Haftlinge oder die Stiftung DDR-Zwangsarbeit e. V. in
Betracht.

Angesichts des fortgeschrittenen Alters der Betroffenen ist dringen-
de Eile geboten.

Cottbus, den 13. September 2020

Die Jury

(D%Vlatthlas Bath Dr. Klara Pinerova
Petef Heidt (MdB) Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher

el Ja.

Prof. Dr. Huige Li arion Smlt

= wﬂd /A

Bada Nam /‘xold Vaatz (MdB)

(e 4‘?56\
Carla Ottmann _
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Schlusswort

Dieter Dombrowski,
Bundesvorsitzender der UOKG

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Jury,

ich mochte mich noch einmal sehr herzlich bedanken bei den Mit-
gliedern der Jury. Sie haben sich zwei Tage mit der Thematik Zwangs-
arbeit in DDR-Gefdngnissen beschéftigt, haben sich vorbereitet und
ein sachgerechtes mutiges Votum getroffen, von dem wir hoffen,
dass es nicht folgenlos bleibt in der Politik. Und ich freue mich auch,
dass die Firma IKEA hier ausdriicklich erwahnt wurde, denn es kam
gestern, wie ich noch einmal fir die anwesenden Pressevertreter
erwdahnen mochte, eine Twitter-Nachricht, dass sie bereit sind, sich
an einem Entschadigungsfond zu beteiligen. Das ist sehr mutig. Mei-
nen Respekt dafir.

Obwohl wir schon viel wussten, war die Anhdrung der Zeitzeugen
sehr beeindruckend. Diesen Zeitzeugen ist ganz besonders zu dan-
ken, dass sie, wie man so sagt, ihr Innerstes nach aullen gekehrt
haben. Das war fiir die Jury ganz wichtig, auch die Betroffenheit
wahrzunehmen. Ich denke, dass bei uns allen und auch bei den Mit-
gliedern der Jury diese Eindriicke noch nachwirken werden.

Wir danken dem Menschenrechtszentrum Cottbus, dass wir hier ta-
gen durften. Zuféllig bin ich auch Vorsitzender, von daher bin ich
hier auch zu Hause. Bedanken mdéchte ich mich auch besonders bei
den beiden Bundestagsabgeordneten, weil ich als langjahriger Land-
tagsabgeordneter auch weiR, wie viel Druck auf Bundesebene im
Moment gerade auf den Abgeordneten lastet und Sie sich dennoch
dann zwei Tage hier die Zeit genommen haben fir unsere Veran-
staltung. Dafiir gibt es zwar nicht das Bundesverdienstkreuz, aber
unseren aufrichtigen Dank.

Ich habe noch ein Anliegen an die ehemaligen politischen Haftlinge,
die hier anwesend sind. Wir haben in den vergangenen Tagen schon
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mehrfach Uber die Ereignisse in Belarus gesprochen. Und wenn hier
Personen anwesend sind, die stellvertretend fiir viele DDR-BUrger,
denen Unrecht widerfahren ist, gesprochen haben, dann wollen wir
einen Appell der Solidaritat an die Belarussen schicken, den ich in
der nachsten Woche an den Botschafter oder in der Botschaft von
Belarus abgeben will, wenn Sie einverstanden sind.
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Appell an den Botschafter von Belarus

Sehr geehrter Herr Botschafter,

anlasslich eines Kongresses im ehemaligen Zuchthaus Cottbus unter
dem Motto ,,Zwangsarbeit in politischer DDR-Haft” haben die anwe-
senden ehemaligen politischen Haftlinge aus der DDR nachfolgen-
den Appell an Ihre Regierung beschlossen. Wir mochten Sie bitten,
diesen Appell an |hre Regierung weiterzuleiten

Appell der Solidaritat

Wir, die ehemaligen politischen Haftlinge der DDR, appellie-
ren an die Regierung der Republik Belarus alle politischen
Gefangenen in Belarus unverziiglich freizulassen und die vom
Volk verlangte Aufnahme eines Dialogs zu ermdoglichen. Wir,
die Deutschen wissen, was es bedeutet, wenn ein Volk geteilt
ist. Bitte lassen Sie es nicht zu, dass das Volk von Belarus in
den Auseinandersetzungen iiber die Zukunft des Landes ge-
teilt wird. Bitte helfen Sie mit, dass das Volk der Republik
Belarus in freier Selbstbestimmung iiber seine Zukunft ent-
scheiden kann.

Im Namen der anwesenden ehemaligen politischen Haftlinge

Dieter Dombrowski



Anhang

Initiativen und Ereignisse

(Zusammenstellung: Christian Sachse)

Teil 1: 1949-1989

29. Januar 1949: Der Spiegel berichtet Gber die Verurteilung von Wolfgang
Natonek zu Zwangsarbeit. In dieser Zeit berichtet der Spiegel mehrfach tGber
Zwangsarbeit in der SBZ/DDR und den Landern des sowjetischen Einflussge-
bietes. (Der Spiegel Nr. 5/1949)

23. Mai 1951: Der Spiegel Nr. 21/1951 berichtet ausfiihrlich Gber Zwangsar-
beit in den sowjetischen Lagern (u.a. Karaganda).

27. Marz 1952: Der Bundestag nimmt einen Bericht des Ausschusses fir
gesamtdeutsche Fragen entgegen, der Jugendliche benennt, die von sow-
jetischen und deutschen Gerichten wegen politischen Widerstandes u.a. zu
Zwangsarbeit verurteilt worden waren. (Deutscher Bundestag 1. Wahlperiode
1949 Drucksache Nr. 3256: Schriftlicher Bericht betr. Bemiihungen zur Freilas-
sung von in der sowjetischen Besatzungszone aus politischen Griinden inhaf-
tierten Jugendlichen)

12. November 1952: Erscheinen der Habilitationsschrift von Hartwig Biilck
,Die Zwangsarbeit im Friedensvélkerrecht” — im deutschen Sprachraum bis
heute unibertroffen. (siehe Publikationsverzeichnis)

Juni 1953: Veroffentlichung des Untersuchungsberichtes des Wirtschafts- und
Sozialrates der UNO: ,In der Sowjetunion und in den ,Volksdemokratien’ wird
systematisch Zwangsarbeit (forced labour) angewandt.” (siehe Dokumente)

30. August 1955: Der 1. Kongress der Vereinten Nationen fir Verbrechensver-
hitung und die Behandlung Straffalliger 1955 in Genf beschlieRt die Mindest-
grundsatze zur Behandlung von Gefangenen. (siehe Dokumentation)

13. Juni 1956: Deutschland tritt dem ILO-Ubereinkommen Nr. 29 , Konvention
Uber Zwangsarbeit”“ von 1930 bei. (siehe Dokumentation)

22. Juni 1959: Beitritt der Bundesrepublik zur ILO-Ubereinkunft Nr. 105, wel-
che die Zwangsarbeit politischer Haftlinge verbietet. (siehe Dokumentation)

1967: Amnesty International veroffentlicht eine Broschiire tiber Haftlingsar-
beit in der DDR. Zitat: ,Wir glauben uns zu der Feststellung berechtigt, dalk in
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allen Strafanstalten der DDR ein solcher Druck auf die Gefangenen ausgelibt
wird, dalR man von einem Zwangsarbeitssystem sprechen muf.” (Politische
Gefangene in der DDR. Hrsg.: Amnesty International, London 1967.)

9. September 1978: Der Bundestagsabgeordnete Ottfried Hennig (CDU/CSU)
weist in einer Anfrage an die Bundesregierung darauf hin, dass die DDR dem
ILO-Ubereinkommen Nr. 105 nicht beigetreten ist und dort weiter illegale
Zwangsarbeit betrieben wiirde. (Deutscher Bundestag 8. Wahlperiode Druck-
sache 8/2147 29.09.78)

15. November 1979: Der Bundestagsabgeordnete Hans Graf Huyn (CDU/CSU)
zitiert in der Plenardebatte des Bundestages die geheime Hymne der Cott-
buser Strafgefangenen. ,Es ist das Zuchthaus Cottbus/ Symbol des Sozialis-
mus/ in Aktion.” Er fUhrt Beispiele aus DDR-Gefangnissen an, wo nachweislich
Zwangsarbeit politischer Gefangener betrieben wurde. Namentlich nennt er
Nico Hubener. (Redebeitrag zur Plenardebatte am 15. November 1979)

8. September 1982: Eine Anhorung vor dem Ausschuss fur innerdeutsche Be-
ziehungen thematisiert u.a. auch die Zwangsarbeit. (Ausarbeitung der WD des
Bundestages zur DDR-Haftlingsarbeit WD 1 — 3000 -159/12)

15. Oktober 1982: Die Firma Quelle verspricht in einem Brief an die Internati-
onale Gesellschaft fir Menschenrechte am 15. Oktober 1982, , darauf hin zu
wirken, dass keine politischen Haftlinge bei der Herstellung von Waren, die an
Quelle geliefert werden, eingesetzt werden.” (rbb-Sendung ,Klartext” vom 9.
Juli 2002)

25. Marz 1983: Westliche Zeitungen berichten tber Todesfédlle wegen Queck-
silbervergiftungen unter Strafgefangenen im Chemischen Kombinat Bitterfeld.
Beispiel: Artikel der Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 25. Marz 1983:
,Jodeskommando” in Bitterfeld.

1984: Eine Anhorung, die von der Internationalen Gesellschaft fir Menschen-
rechte organisiert wurde, thematisierte u.a. auch die Zwangsarbeit. (Ausarbei-
tung der WD des Bundestages zur DDR-Héftlingsarbeit WD 1 — 3000 -159/12)

1986: Veroffentlichung der Broschiire der Internationalen Gesellschaft fir
Menschenrechte von 1986 auf der Basis von 135 Befragungen. (siehe Publi-
kationsverzeichnis)

1986: Eine Anhorung, die durch , Hilferufe von driiben” organisiert wurde, the-
matisierte u.a. auch die Zwangsarbeit. (Ausarbeitung der WD des Bundestages
zur DDR-Héftlingsarbeit WD 1 — 3000 -159/12)
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Teil 2: 1990 bis zur Gegenwart

Februar 1990: Der WDR sendet eine Reportage Uber die Zwangsarbeit im
Frauengefangnis Hoheneck und zeigt die Produktionsrdume fiir die Betriebe
Esda und Planet.

l

12. Marz 1990: Der Spiegel berichtet unter dem Titel ,,Splitternackt im Spalier”
Uber Zwangsarbeit in der DDR. Zitat: ,Und so, als sei die Menschenschinderei
der Zwangsarbeiter in der GroRindustrie wahrend der NS-Herrschaft langst
vergessen, sind 16 dieser Kndste sogar DDR-Betrieben angegliedert.” (Der
Spiegel Nr. 11/1990)

27. November 1990: Der ehemalige politische Gefangene Jiirgen Wenzel ver-
langte von der Elektromotoren GmbH (ehemals VEB ELMO) die Nachzahlung
des Lohnes fur die geleistete Zwangsarbeit. Die ELMO GmbH versicherte Wen-
zel des ,vollsten Verstandnisses”, bestritt aber jede Mitverantwortung. Genau-
so reagierte die Elektro-Apparate-Werke Berlin. (UOKG-Archiv, von J. Wenzel
zur Verflgung gestellt)

Marz 1992: Die im Marz 1992 von der Bundesregierung eingesetzte Enquete-
Kommission , Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur”
nimmt das Thema ,,Zwangsarbeit” nicht in den Blick.

19. Oktober 1992: Xing-Hu Kuo, der als politischer Gefangener in Bautzen sie-
ben Jahre Zwangsarbeit leisten musste, hatte die Sachsische Landesregierung
auf Schadensersatz in Millionenhdhe verklagt. Das Berliner Landgericht ent-
schied laut Spiegel ,,dal die PDS, als Rechtsnachfolgerin der SED, grundsatzlich
politische Haftlinge entschadigen muf3. Voraussetzung ist allerdings, daR die
Haftopfer nachweisen kénnen, ,auf Anweisungen der SED’ verurteilt worden
zu sein.” Weil Kuo dies nicht nachweisen konnte, wies das Landgericht die Kla-
ge ab. (Der Spiegel Nr. 29/1992 und 43/1992)

1994: Das Politmagazin Kontraste berichtet tber Strafgefangene in den Chlor-
betrieben Buna und Bitterfeld. (Borgmann, Reinhard; Meesmann Florian: ,Gift
im Strafvollzug” In: Kontraste 1994)

10.-11. Mai 2002: Schweriner Tagung zu DDR-Zwangsarbeit und Entschadi-
gung. Initiator: Jirgen Schmidt-Pohl. (siehe Publikationsliste)

9. Juli 2002: Mehr als 200 ehemalige politische Haftlinge kiindigten Klage an
laut rbb, Sendung Klartext, Klageankiindigung von 200 Zwangsarbeitern.

31. Mai 2004: Christina Krahner schreibt an den Petitionsausschuss des Bun-
destages, um eine Entschadigung fiir die Zwangsarbeit in der DDR zu erreichen.
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(Archiv Christina Krahner) Weitere Mitglieder des Klagerkreises Entschadigung
von DDR-Haftzwangsarbeit ehemaliger politischer DDR-Gefangener reichen
sachgleiche Petitionen ein.

2005: Die Internationale Gesellschaft fir Menschenrechte veroffentlicht eine
erweiterte Auflage ihrer Broschire liber Haftbedingungen politischer Gefan-
gener in der DDR auf der Basis von 135 Befragungen. (Siehe Publikationsliste)

2006: Alexander Latotzky veroffentlicht eine Liste von Betrieben, fir die
Strafgefangene der DDR Zwangsarbeit leisten mussten. (der stacheldraht Nr.
8/2006)

13. Februar 2012: Die Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages unter-
suchen DDR-Haftlingsarbeit, sie kommen zu dem Ergebnis, dass der Begriff
»2Zwangsarbeit” angemessen ist. (Vgl. Publikationsverzeichnis — WD 1 — 3000
-159/12)

17. Mai 2012: Deutsche Welle veroffentlicht einen Beitrag des schwedischen
Journalisten Bjorn Thunbdck Gber Zwangsarbeit von DDR-Haftlingen fur IKEA.

6. Juni 2012: Der UOKG-Vorstand schlagt der IKEA Deutschland GmbH ein
Projekt zur Erforschung der Zwangsarbeit in der DDR vor. (Wissenschaftliches
Archiv der UOKG)

16. November 2012: In einer gemeinsamen Veranstaltung von UOKG und
BStU stellt IKEA erste Untersuchungsergebnisse zur Zwangsarbeit von Ernst &
Young vor. Die Ergebnisse werden allgemein als unbefriedigend empfunden.
Wichtigstes Ergebnis ist jedoch die Entschuldigung an die Zwangsarbeiter, die
fir IKEA arbeiten mussten, vorgetragen von Peter Betzel, Geschaftsfihrer von
IKEA Deutschland. (Wissenschaftliches Archiv der UOKG)

29. November 2012: Die Zeitschrift , der stacheldraht” kritisiert unter dem Ti-
tel ,,Es war nicht genug” die Ergebnisse der Gesprache zwischen UOKG und
IKEA. Gefordert werden 1. Ein umfangreiches Forschungsprojekt, 2. Stellung-
nahmen aus Politik und Wirtschaft, 3. Entscheidungen tGber Entschadigungen.
(,der stacheldraht” Nr. 9/2012)

30. November 2012: MdB Patrick Kuhrt [adt im Namen der FDP-Fraktion des
Bundestages zu einer 6ffentlichen Fachanh6rung zur Zwangsarbeit im DDR-
Strafvollzug. Eingeladen sind Christian Sachse (UOKG), Roland Jahn (BStU),
Steffen Alisch (FU-Berlin), Hugo Diederich (VOS), Gunter Saathof (Stiftung Er-
innerung Verantwortung und Zukunft), Karin Schmidt (Juristin/Autorin) und
Anna Kaminski (Stiftung Aufarbeitung).

14. Januar 2013: Die UOKG erarbeitet ein Forschungskonzept zur Zwangsar-
beit in der DDR. (Wissenschaftliches Archiv der UOKG)
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1. Marz 2013: Offizieller Beginn des Forschungsprojektes ,,DDR-Zwangsarbeit”
durch die UOKG. Projektleiter ist Christian Sachse. IKEA finanzierte das Projekt
mit 120.000 Euro. (Wissenschaftliches Archiv der UOKG)

19. Mérz 2013: Die UOKG beginnt mit der Befragung von ehemaligen Haftlin-
gen zur Zwangsarbeit. Bis Juli 2020 liegen 618 detaillierte, schriftliche Aussa-
gen vor. (Wissenschaftliches Archiv der UOKG)

26. Oktober 2013: Die UOKG veranstaltet einen Kongress unter dem Thema
,Defizite bei Rehabilitierung und Entschadigung”, Christian Sachse halt dort
den Vortrag ,,Zur Arbeit gezwungen — wo blieb das Geld?“ (UOKG-Archiv)

21. November 2013: Die Journalistin Isabel Fannrich (Deutschlandfunk) be-
richtet erstmals ausfiihrlich Gber Zwangsarbeit in den Haftstatten Cottbus, Ho-
heneck und , Frohe Zukunft” Halle/Saale. (Mediathek Deutschlandfunk , Alles
nach Plan“) Fannrich berichtet danach in regelmaRigen Abstanden.

14. Januar 2014: Report Mainz (Claudia Butter, Achim Reinhardt) berichten
erstmals Uber die Profite westdeutscher Firmen bei der Ausbeutung von DDR-
Zwangsarbeitern (Vgl. Report Mainz Mediathek). Report berichtet in den fol-
genden Jahren immer wieder neue Details.

16. Juni 2014: Die UOKG veroffentlicht unter Aufmerksamkeit der interna-
tionalen Presse ihren Forschungsbericht zur Zwangsarbeit in der SBZ/DDR.
Sie stellt sieben Forderungen zur Weiterarbeit, u.a. weitere Forschung, Ver-
handlungen mit involvierten Firmen und deren Entschuldigung, Bildung eines
Entschadigungsfonds. (Wissenschaftliches Archiv der UOKG) In der Folgezeit
finden Veranstaltungen u.a. in Halle/Saale, Berlin, Frankfurt/O, Ichtershausen,
Maxhutte statt.

20. September 2014: UOKG-Kongress ,Wir reden Uber Zwangsarbeit”. (Wis-
senschaftliches Archiv der UOKG)

25. September 2014: Symposium des Arbeitskreises ,Aufarbeitung und
Recht”, Prof. Johannes Weberling zu rechtlichen Aspekten der Zwangsarbeit.
Die Ergebnisse erscheinen in einem Konferenzband im Nomos-Verlag. (Siehe
Publikationsverzeichnis)

13.-14. November 2014: Halle-Forum 2014 im ,,Roten Ochsen” in Halle/Saale
zum Thema ,,Zwangsarbeit im Strafvollzug in der DDR". (Archiv der UOKG)

29. November 2014: Nach Verhandlungen zwischen der UOKG und Bahnchef
Rldiger Grube bittet dieser die Zwangsarbeiter der Reichsbahn der DDR um
Entschuldigung. Er kiindigt ein Forschungsprojekt zur Zwangsarbeit bei der
Deutschen Reichsbahn der DDR an, das unter Mitarbeit der UOKG realisiert
wird. (Wissenschaftliches Archiv der UOKG)
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Februar 2015: Die UOKG schreibt westliche Firmen an, die in die Zwangsarbeit
politischer Gefangener involviert gewesen sein konnten. In ihren Antworten
betonen die Firmen durchgéngig, davon nichts gewusst zu haben. Es kommt zu
verschiedenen Einzelgesprachen, in denen Firmen andeuten, Gelder in einen
Fonds einzahlen zu wollen, ohne aber im juristischen Sinne Verantwortung
Ubernehmen zu wollen. Angeschrieben wurden (oder deren Nachfolger): Aldi
Nord und Stid, Baur Versand, C & A, Deutsche Bahn AG, Hertie, Kaufhof, LMBYV,
MIBRAG, Otto-Versand, Quelle, Sprela, Vattenfall, Woolworth. (Wissenschaft-
liches Archiv der UOKG)

22. Juni 2015: Die Beauftragte der Bundesregierung fir die Neuen Lander,
Staatssekretdrin Iris Gleicke stellt ihren Bericht zur Zwangsarbeit in der DDR
vor. Der Autor Jan Phillipp Wélbern bestdtigt die Forschungsergebnisse der
UOKG. (Siehe Publikationsliste)

11. November 2015: Im Gebadude des Magdeburger Landtages wird die Aus-
stellung ,Hammer Zirkel Stacheldraht” eréffnet. Sie ist ein gemeinsames Pro-
jekt der Landesbeauftragten fur die Unterlagen der Staatssicherheit, der Lan-
deszentrale fir politische Bildung von Sachsen-Anhalt. Realisiert wurde die
Ausstellung von Christian Sachse (UOKG). Die Ausstellung wird bis heute in
ganz Deutschland gezeigt.

20. April 2016: Die Deutsche Bahn stellt ihren Forschungsbericht zur Zwangs-
arbeit bei der Deutschen Reichsbahn der DDR vor. Die Autoren sind: Kill, Su-
sanne; Kopper, Christopher; Peters, Jan-Henrik. (Siehe Publikationsverzeichnis)

Juni 2016: Auf Einladung von Jutta Fleck (Hessische Landeszentrale fur poli-
tische Bildung) beginnt ein mehrjahriges Projekt an hessischen Schulen zur
Zwangsarbeit in der DDR. (Autoren: Jutta Fleck, Christian Sachse, Anne Worst)

24. Juni 2017: Grindung des Stiftungsvereins DDR-Zwangsarbeit. Der Verein
stellt sich die Aufgaben, politischen Haftlingen der SED-Diktatur zu materiellen
und ideellen Unterstiitzungen zu verhelfen. Der Verein ist als gemeinniitzig an-
erkannt. IKEA unterstitzt die Grindung mit einem Stammkapital von 50.000
Euro.

17. Januar 2018: Die UOKG stellt fest, dass die ehemaligen politischen Ge-
fangenen der SED-Diktatur ein historisches Anrecht auf das durch die SED im
Westen angehaufte Vermogen hat, die sogenannten PMO-Gelder. Sie fordert
die ehemaligen Haftlinge auf, an ihre Abgeordneten und Ministerprdsidenten
zu schreiben, um den Anspruch zu bekraftigen. Die UOKG beantragt in allen
Bundesldandern PMO-Gelder fiir die Entschadigung von Zwangsarbeitern. Die
UOKG wendet sich dariiber hinaus an die Bundeskanzlerin und weitere Bun-
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despolitiker. Eine Auszahlung zu diesem Zweck wird rundweg abgelehnt. Im-
merhin entstehen daraus Anregungen fiir die Hartefall-Fonds verschiedener
Bundesldnder. Der UOKG werden Unterlagen zugespielt, die belegen, dass
PMO-Gelder fiir absurde Anschaffungen ausgegeben werden sollen (Elektro-
Grills fiir Berliner Parks).

2. Juni 2018: Petition der Gruppe fir Gerechtigkeit der SED-Opfer bzgl.
Zwangsarbeit politischer Haftlinge in der DDR an den Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestages mit der Aufforderung, den Opfern eine angemessene
Entschadigung des erlittenen Unrechts zu zahlen und dazu die gesetzlichen
Voraussetzungen zu schaffen.

8. Juni 2018: Das Deutsche Bahn Museum in Nirnberg eroffnet eine erneu-
erte Abteilung Gber die Deutsche Reichsbahn, in der auch die Zwangsarbeit
von DDR-Héftlingen thematisiert wird. Vorgestellt werden zwei Zeitzeugen,
die im Reichsbahnausbesserungswerk Brandenburg Zwangsarbeit verrichten
mussten. Ein Stlck Stacheldraht eines politischen Gefangenen erinnert an das
damals veriibte Unrecht. Dargestellt wird auch eine Zelle im Zuchthaus Bran-
denburg-Gorden und der Jochmontageplatz Wilknitz.

28. Juni 2018: MdB Kai Wegner (CDU) fordert, bei der Aufarbeitung der DDR-
Zwangsarbeit darf es keinen Schlussstrich geben. Er fordert den Regierenden
Blrgermeister von Berlin auf, einen Hartefall-Fonds fiir Opfer der SED-Diktatur
einzurichten. (Wissenschaftliches Archiv der UOKG)

August 2019: Die UOKG beantragt bei Staatsministerin Gritters (Bundesminis-
terium fur Kultur und Medien) die Finanzierung eines Tribunals DDR-Zwangs-
arbeit. Das BKM unterstiitzt das Tribunal finanziell mit mehr als 50.000 Euro.
Enthalten sind darin die durch die Corona-Pandemie gestiegenen Kosten.

11.-13. September 2020: Das Tribunal DDR-Zwangsarbeit beurteilt die
Zwangsarbeit politischer Haftlinge in der DDR als Verstol8 gegen das Volker-
recht.
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Die ILO-Konvention 105

(u.a. Verbot von Zwangsarbeit fiir politische Gefangene)

INTERNATIONALE ARBEITSORGANISATION

Ubereinkommen (iber die Abschaffung der Zwangsarbeit, 1957

Dieses Ubereinkommen ist am 17. Januar 1959 in Kraft getreten.
Ort: Genf
Tagung: 40

Quelle: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/

documents/normativeinstrument/wcms_c105_de.htm

Die Allgemeine Konferenz der Internationalen Arbeitsorganisation,

die vom Verwaltungsrat des Internationalen Arbeitsamtes nach Genf einberu-
fen wurde und am 5. Juni 1957 zu ihrer vierzigsten Tagung zusammengetreten
ist,

hat die Frage der Zwangsarbeit geprift, die den vierten Gegenstand ihrer
Tagesordnung bildet,

hat die Bestimmungen des Ubereinkommens {iber Zwangsarbeit, 1930, zur
Kenntnis genommen,

hat zur Kenntnis genommen, daR das Ubereinkommen iiber die Sklaverei,
1926, bestimmt, dall zweckmaRige MalRnahmen ergriffen werden sollen,
um zu verhiiten, daR die Pflicht- oder Zwangsarbeit der Sklaverei ahnliche
Zustiande herbeifiihrt, und daR das Zusitzliche Ubereinkommen (iber die
Abschaffung der Sklaverei, des Sklavenhandels und sklavereidhnlicher Ein-
richtungen und Gepflogenheiten, 1956, die vollige Abschaffung der Schuld-
knechtschaft und der Leibeigenschaft vorsieht,

hat zur Kenntnis ggnommen, daR das Ubereinkommen {iber den Lohnschutz,
1949, bestimmt, daR der Lohn in regelmaRigen Zeitabschnitten gezahlt wer-
den muf}, und Lohnzahlungsmethoden untersagt, die dem Arbeitnehmer in
Wirklichkeit die Moglichkeit nehmen, sein Arbeitsverhaltnis zu beenden,

hat beschlossen, verschiedene weitere Antrage anzunehmen betreffend die
Abschaffung gewisser Formen der Zwangs- oder Pflichtarbeit, durch die eine
Verletzung der Menschenrechte gegeben ist, auf die in der Charta der Ver-
einten Nationen hingewiesen wird und die in der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte verkiindet werden, und
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« dabei bestimmt, daR diese Antrige die Form eines internationalen Uberein-
kommens erhalten sollen.

Die Konferenz nimmt heute, am 25. Juni 1957, das folgende Ubereinkommen
an, das als Ubereinkommen tber die Abschaffung der Zwangsarbeit, 1957, be-
zeichnet wird.

Artikel 1

Jedes Mitglied der Internationalen Arbeitsorganisation, das dieses Uberein-
kommen ratifiziert, verpflichtet sich, die Zwangs- oder Pflichtarbeit zu beseiti-
gen und in keiner Form zu verwenden

a) als Mittel politischen Zwanges oder politischer Erziehung oder als Strafe
gegenliber Personen, die gewisse politische Ansichten haben oder dufRern
oder die ihre ideologische Gegnerschaft gegen die bestehende politische,
soziale oder wirtschaftliche Ordnung bekunden;

b) als Methode der Rekrutierung und Verwendung von Arbeitskraften fir
Zwecke der wirtschaftlichen Entwicklung;

c) als MaBnahme der Arbeitsdisziplin;

d) als Strafe fur die Teilnahme an Streiks;

e) als MaRnahme rassischer, sozialer, nationaler oder religioser Diskriminie-
rung.

Artikel 2

Jedes Mitglied der Internationalen Arbeitsorganisation, das dieses Uberein-
kommen ratifiziert, verpflichtet sich, wirksame MaRnahmen zur sofortigen
und vollstandigen Abschaffung der in Artikel 1 dieses Ubereinkommens be-
zeichneten Zwangs- oder Pflichtarbeit zu ergreifen.

Artikel 3

Die férmlichen Ratifikationen dieses Ubereinkommens sind dem Generaldi-
rektor des Internationalen Arbeitsamtes zur Eintragung mitzuteilen.

Artikel 4

1. Dieses Ubereinkommen bindet nur diejenigen Mitglieder der Internationa-
len Arbeitsorganisation, deren Ratifikation durch den Generaldirektor ein-
getragen ist.
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2. Es tritt in Kraft zwolf Monate nachdem die Ratifikationen zweier Mitglieder
durch den Generaldirektor eingetragen worden sind.

3. In der Folge tritt dieses Ubereinkommen fiir jedes Mitglied zwdlf Monate
nach der Eintragung seiner Ratifikation in Kraft.

Artikel 5

1. Jedes Mitglied, das dieses Ubereinkommen ratifiziert hat, kann es nach Ab-
lauf von zehn Jahren, gerechnet von dem Tag, an dem es zum erstenmal in
Kraft getreten ist, durch Anzeige an den Generaldirektor des Internationa-
len Arbeitsamtes kiindigen. Die Kiindigung wird von diesem eingetragen.
Ihre Wirkung tritt erst ein Jahr nach der Eintragung ein.

2. Jedes Mitglied, das dieses Ubereinkommen ratifiziert hat und innerhalb ei-
nes Jahres nach Ablauf des im vorigen Absatz genannten Zeitraumes von
zehn Jahren von dem in diesem Artikel vorgesehenen Kiindigungsrecht kei-
nen Gebrauch macht, bleibt fiir einen weiteren Zeitraum von zehn Jahren
gebunden. In der Folge kann es dieses Ubereinkommen jeweils nach Ablauf
eines Zeitraumes von zehn Jahren nach MaRgabe dieses Artikels kiindigen.

Artikel 6

1. Der Generaldirektor des Internationalen Arbeitsamtes gibt allen Mitglie-
dern der Internationalen Arbeitsorganisation Kenntnis von der Eintragung
aller Ratifikationen und Kindigungen, die ihm von den Mitgliedern der Or-
ganisation mitgeteilt werden.

2. Der Generaldirektor wird die Mitglieder der Organisation, wenn er ihnen
von der Eintragung der zweiten Ratifikation, die ihm mitgeteilt wird, Kennt-
nis gibt, auf den Zeitpunkt aufmerksam machen, in dem dieses Uberein-
kommen in Kraft tritt.

Artikel 7

Der Generaldirektor des Internationalen Arbeitsamtes, Gbermittelt dem Gene-
ralsekretar der Vereinten Nationen zwecks Eintragung nach Artikel 102 der Char-
ta der Vereinten Nationen vollstéandige Auskiinfte iber alle von ihm nach MaRga-
be der vorausgehenden Artikel eingetragenen Ratifikationen und Kiindigungen.

Artikel 8

Der Verwaltungsrat des Internationalen Arbeitsamtes hat, sooft er es fur no-
tig erachtet, der Allgemeinen Konferenz einen Bericht tber die Durchfiihrung
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dieses Ubereinkommens zu erstatten und zu priifen, ob die Frage seiner ginzli-
chen oder teilweisen Abdnderung auf die Tagesordnung der Konferenz gesetzt
werden soll.

Artikel 9

1.

Nimmt die Konferenz ein neues Ubereinkommen an, welches das vorlie-
gende Ubereinkommen ganz oder teilweise abandert, und sieht das neue
Ubereinkommen nichts anderes vor, so gelten folgende Bestimmungen:

a) Die Ratifikation des neugefaRten Ubereinkommens durch ein Mitglied
schlieBt ohne weiteres die sofortige Kiindigung des vorliegenden Uber-
einkommens in sich ohne Ricksicht auf Artikel 5, vorausgesetzt, dal8 das
neugefaRte Ubereinkommen in Kraft getreten ist.

b) Vom Zeitpunkt des Inkrafttretens des neugefaten Ubereinkommens an
kann das vorliegende Ubereinkommen von den Mitgliedern nicht mehr
ratifiziert werden.

. Indessen bleibt das vorliegende Ubereinkommen nach Form und Inhalt je-

denfalls in Kraft fur die Mitglieder, die dieses, aber nicht das neugefalRte
Ubereinkommen ratifiziert haben.

Artikel 10

Der franzdsische und der englische Wortlaut dieses Ubereinkommens sind in
gleicher Weise maRgebend.
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Hinweise auf internationale Rechtstexte

ILO-Ubereinkommen iiber Zwangs- oder Pflichtarbeit, 1930

Quelle: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/
documents/normativeinstrument/wcms_c029_de.htm

Mindestgrundsitze fiir die Behandlung der Gefangenen

Angenommen vom Ersten Kongress der Vereinten Nationen fir Verbrechens-
verhitung und die Behandlung Straffalliger, Genf 1955, und gebilligt durch den
Wirtschafts- und Sozialrat mit seinen Resolutionen 663 C (XXIV) vom 31. Juli
1957 und 2076 (LXII) vom 13. Mai 1977.

Quelle: https://www.un.org/Depts/german/menschenrechte/gefangene.pdf

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, vom
04.11.1950, zuletzt gedndert durch Protokoll Nr. 14 vom 13.5.2004 m.W.v.
1.6.2010

Quelle: https://dejure.org/gesetze/MRK/4.html

Internationaler Pakt Uber birgerliche und politische Rechte vom 19. Dezem-
ber 1966 (BGBI. 1973 11 1553)

Quelle: https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/
user_upload/PDF-Dateien/Pakte_Konventionen/ICCPR/iccpr_de.pdf

ILO: Report of experts 1968

International Labour Office. Forced Labour: General Survey on the Reports
concerning the Forced Labour Convention, 1930 (No.29), and the Abolition of
Forced Labour Convention, 1957 (N0.105). International Labour Conference,
52nd Session, 1968 (Geneva), Report of the committee of experts.

Quelle: http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/
09661(1968-52-111-4)173-252.pdf

(nichtamtliche Ubersetzung)

78. Zweitens muss die Arbeit aufgrund einer Verurteilung ,vor Gericht” ver-
hdngt werden. Zwangsarbeit, die von Verwaltungs- oder anderen auRerge-
richtlichen Stellen oder Behérden auferlegt wird, ist mit dem Ubereinkom-
men nicht vereinbar. Mit der Festlegung einer gerichtlichen Entscheidung
zielte das Ubereinkommen darauf ab, die Verhdngung von Strafarbeit zu ge-
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wahrleisten, sofern (unless) die Garantien, die in den von der Vélkergemein-
schaft anerkannten allgemeinen Rechtsgrundséatzen festgelegt sind eingehal-
ten werden, wie die Unschuldsvermutung, die Gleichheit vor dem Gesetz, die
OrdnungsmaRigkeit und Unparteilichkeit der Gerichte, die flr die Verteidi-
gung erforderlichen Garantien, das Riickwirkungsverbot und klare Definition
des Strafrechts.
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Wenig bekannte Abklrzungen

BIP
BKM
coop
CoviD
ELMO
EOS

ESDA

GULAG

GUS

IGFM
ILO

KSZE

LMBV

MEWA
MIBRAG
MRZ
MTA
NRO
ORWO
PDS
PGH

Bruttoinlandsprodukt

Staatsministerin fur Kultur und Medien, auch: Staatsministerium
Supermarktkette

Grippe-Epidemie im Jahr 2020

VEB Elektromotorenwerk (EImo) Dessau (DDR)

Erweiterte Oberschule (entspricht dem Gymnasium im heutigen
Deutschland)

,Erzgebirgische Strimpfe fir Damen”, VEB Strumpfkombinat Esda
Thalheim

Glawnoje Uprawlenije Lagerej; Hauptverwaltung der Straflager in
der Sowjetunion

Gemeinschaft Unabhédngiger Staaten, Nachfolgeorganisation der
Sowjetunion

Internationale Gesellschaft fiir Menschenrechte

Internationale Arbeitsorganisation, Unterorganisation der Verein-
ten Nationen

Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa,
blockibergreifendes Gremium zur Zeit des Kalten Krieges

Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft
mbH

VVB (Vereinigung Volkseigener Betriebe) Metallwaren
Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH
Menschenrechtszentrum Cottbus

Medizinisch-technische Assistentin
Nichtregierungsorganisation (entspricht engl. NGO)
Markenname der DDR-Filmindustrie: Original Wolfen.

Partei des Demokratischen Sozialismus, Nachfolgerin der SED)

Produktionsgenossenschaft des Handwerks
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PMO Parteien und Massenorganisationen, steht symbolisch oft fir
Gelder, die von DDR-Organisationen illegal ins Ausland verschoben
wurden und heute der Gesellschaft zur Verfligung gestellt werden
sollen.

POS Allgemeinbildende Polytechnische Oberschule, entspricht etwa
der Grund- und Mittelstufe 1. bis 10. Klasse)

RAW Reichsbahn-Ausbesserungswerk, Teilbetrieb der Deutschen
Reichsbahn der DDR

SBZ Sowjetisch Besetzte Zone

SED Sozialistische Einheitspartei Deutschlands

SPRELA  VEB, Firmenname fur den Hersteller von Sprelacart
(Akronym aus Spremberg, Laminat, Carton)

VEB Volkseigener Betrieb
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