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Einleitung

Der UOKG-Kongress ,,Zwangsausgesiedelte als Opfer von Mauer und deutscher Teilung* fand,
gefordert von der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, am 24. September 2011 im
Roten Rathaus Berlin statt.

Anlasslich des 50. Jahrestages des Mauerbaus sowie der Zwangsumsiedlungsaktionen ,,Festigung*
und ,, Kornblume* an der innerdeutschen Grenze sollte der Blick auf die im Oktober 1961 und im
Juni 1952 staatlich verordneten Zwangsaussiedlungen entlang der innerdeutschen Grenze gelenkt
werden, die der Verschiarfung des DDR-Grenzregimes dienten und fiir 12 000 Menschen einen
abrupten Heimatverlust unter traumatisierenden Umstdnden bedeuteten. Betrachtet wurden ebenso
die in Verbindung mit dem Mauerbau stehenden Zwangsraumungen und Zwangsumsiedlungen in
der Bernauer Strafle und im Berliner Umland.

Die damaligen Geschehnisse beleuchtete man unter verschiedenen Aspekten: Zeitzeugen
berichteten iiber das Erlebte, Fachleute gaben Auskunft iiber Ablauf, Hintergriinde und rechtliche
Einordnung der Zwangsaussiedlungen. Die Zwangsaussiedlungen als drastische MaB3nahme
politischer Verfolgung und sich haufig daran anschlieende ZersetzungsmalBnahmen fiihrten bei den
Betroffenen nicht selten zu gesundheitlichen Folgeschdden. Auch dieser Aspekt fand Bertick-
sichtigung.

Der UOKG war es ein wichtiges Anliegen, mit dieser Veranstaltung auf die flirZwangsausge-
siedelte derzeit noch unbefriedigenden Rehabilitierungs- und Entschidigungsmdglichkeiten
hinzuweisen. Der Tagungsband enthélt die Redebeitrdge der Kongressteilnehmer und soll das
Thema einer breitestmoglichen Offentlichkeit bekannt machen.

Wir danken der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, die die Herausgabe dieser
Publikation ermoglichte.

UOKGe.V.



UOKG-Kongress ,,Zwangsausgesiedelte als Opfer von Mauer und
deutscher Teilung®, Berlin, 24. September 2011

Programmablauf

11.00 Uhr
Eroffnung des Kongresses durch Rainer Wagner, Bundesvorsitzender der UOKG

11.15-11.55 Uhr
,Die beiden Zwangsaussiedlungen an der innerdeutschen Grenze*
Inge Bennewitz, Publizistin

11.55-12.05 Uhr Diskussionsmoglichkeit

12.05-12.35 Uhr
»Zwangsaussiedlung im eigenen Land- ein Zeitzeugenbericht®
Ernst-O. Schonemann, 1. Stellvertreter des UOK G-Bundesvorsitzenden

12.35-13.05 Uhr
»Psychische Beeintrachtigungen infolge Zwangsaussiedlung- zwei Studien®
Inge Bennewitz

13.05-13.15 Uhr
Diskussionsmdglichkeit

13.15-14.00 Uhr Mittagspause/Imbiss

14.00-14.30 Uhr
»,Mahnung und Erinnerung an den Verlust der Heimat in Hohen Neuendorf 1961
Uwe Scholz, Zeitzeuge

14.30-15.15 Uhr
,Waren die Zwangsaussiedlungen an der innerdeutschen Grenze eine Deportation?*
Brigitta Kogler, Rechtsanwiltin

15.15-15.30 Uhr Diskussionsmoglichkeit

15.30-16.00 Uhr Kaffeepause

16.00-16.30 Uhr

,» »,In der Tasche die geballte Faust® - Die Bernauer Stralle - meine Schicksalsstral3e®
Jorg Hildebrandt, Publizist, Journalist

16.30-17.15 Uhr

»Die Zwangsrdumungen und Zwangsumsiedlungen in der Bernauer Strafle*

Dr. Gerhard Silter, Historiker, Gedenkstdtte Berliner Mauer

17.15 Uhr Abschlussdiskussion

Die Veranstaltung wurde von der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur gefordert.



Inge Bennewitz

Die beiden grolen Zwangsaussiedlungs-Aktionen an der innerdeutschen
Grenze und der schwierige Weg zur Wiedergutmachung

Bei Veranstaltungen zum 50. Jahrestages des 13. August wurde oft gemahnt, man miisse die
Erinnerung an die Unrechtstaten des SED-Regimes wachhalten. Dazu muss aber erst einmal Wissen
vorhanden sein. Obwohl es eine Vielzahl von Publikationen {iber Zwangsaussiedlungen aus dem
Sperrgebiet an der innerdeutschen Grenze gibt, bestétigt sich immer wieder, dass noch viele
Menschen nicht wissen, was sich tatsdchlich dahinter verbirgt. Deshalb mein Dank an die UOKG,
dass Sie diesem finsteren Kapitel DDR-Geschichte so viel Zeit widmen und an die Stiftung
Aufarbeitung fiir die finanzielle Unterstiitzung.

Allgemeiner Uberblick

Es hat in der SBZ/DDR eine Vielzahl von Zwangsumsiedlungen nach stalinistischem Vorbild
gegeben. Fast vollig aus dem kollektiven Gedéchtnis verschwunden sind die auf
besatzungsrechtlicher bzw. -hoheitlicher Grundlage nach dem Krieg erfolgten Enteignungen und
Vertreibungen. Weitgehend bekannt ist Aktion ,,Rose* 1953 an der Ostsee - anders als eine
dhnlichen Aktion, die 1951 in Oberhof durchgefiihrt wurde. In beiden Féllen ging es darum, der
Einheitsgewerkschaft FDGB Ferienheime einzuverleiben. Auch von Enteignungen und
Vertreibungen aus dem Uranerzbergbaugebiet oder dem Verschwinden ganzer Dorfer stlich der
innerdeutschen Grenze wissen viele Menschen nichts. Ganz zu schweigen von sehr vielen
Einzelschicksalen.

Unter diesen vielen Zwangsumsiedlungen innerhalb der DDR sind die Zwangsaussiedlungen aus
dem 1952 errichteten Sperrgebiet an der innerdeutschen Grenze in das Hinterland eine
Besonderheit. Sie wurden ganz iiberwiegend in zwei grof8en Aktionen durchgefiihrt, die an
bedeutende deutschlandpolitische Ereignisse gebunden waren: die Unterzeichnung des
Deutschlandvertrages und des EVG-Vertrages am 26./27. Mai 1952 und den Bau der Berliner
Mauer 1961. Die Betroffenen wurden unter entwiirdigenden Bedingungen ohne Gerichtsurteil und
ohne Vorankiindigung aus ihren Heimatorten herausgerissen und zwangsweise im Hinterland meist
des jeweiligen Landes bzw. Bezirkes angesiedelt und konnten bis zur Authebung der Sperrzone
(1972 in wenigen groBeren Orten oder nach dem Fall der Berliner Mauer) nie in die Heimat zurtick.
Die Zugangswege waren streng bewacht, sogar die Beerdigung dort blieb ihnen versagt. Sie wurden
Offentlich diskreditiert und kriminalisiert und lange Zeit bespitzelt. Ihre Hauser und Wohnungen im
Grenzgebiet wurden anschlieBend wieder ganz normal bewohnt. Etwa 3,4 % der Grenzbevolkerung
waren von den beiden Aktionen betroffen, von einer Entvélkerung des Grenzgebietes kann daher
nicht die Rede sein.

Die beiden Aktionen 16sten in der BRD ein grof3es Medienecho aus, Meldungen dariiber
iiberschlugen sich formlich und waren zum Teil tibertrieben. Die FAZ z. B. meldete am 6. Juni 1952
wZaisser 1t Dorfer riumen und am 5.10.1961 ,,Zonenregime bestétigt Deportationen®. Zaisser
war 1952 Minister fiir Staatssicherheit. Im Westen wurde oft der Begriff Deportation verwendet,
daneben sprach man haufig auch irrefithrend von Evakuierung. In der DDR waren die
Zwangsaussiedlungen an der innerdeutschen Grenze bis Ende 1989 ein Tabuthema. Die DDR-
Behorden benutzten gegeniiber den Opfern meist den Begriff ,,Ausweisung® oder ,,Aussiedlung*.
Das Wort ,,Zwangsaussiedlung* wurde erst 1990 zum feststehenden Begriff. Nach Zeitungsaufrufen
des Neuen Forum Erfurt hatten sich Hunderte Betroffene bei einer Kontaktadresse gemeldet. Als
Anfang 1990 die Idee entstand, eine Interessenvertretung zu griinden, wurde als am besten



passender Name ,,Bund der Zwangsausgesiedelten* (BdZ) gewahlt. Im April 1990 fand in der
damaligen Bezirkshauptstadt ein erster Kongress statt. Viele Betroffene schilderten ihr Schicksal am
Saalmikrophon und 16sten sehr grof3e Betroffenheit bei den rund 1.500 Anwesenden und ein
gewaltiges Medienecho aus. Die Medien iibernahmen den Begriff ,,Zwangsausssiedlung®, der
schlieBlich 1994 Eingang in die bundesdeutsche Gesetzgebung fand. Mitglied im BdZ wurden auch
Betroffene wie Uwe Scholz, die aus Orten an der Grenze zu Westberlin, wo erst 1963 ein definiertes
Grenzgebiet errichtet wurde, in dhnlicher Art ausgesiedelt wurden wie die Opfer der Aktion 1961.
Da der Begriff Zwangsaussiedlung in letzter Zeit sehr hdufig benutzt wird, sollten vielleicht
Historiker kldren, was man darunter versteht oder auch nicht. Von Zwangsaussiedlung im
juristischen Sinne spricht man nur, wenn individuelle politische Verfolgung vorgelegen hat.

Die beiden Aktionen - vom Mai/Juni 1952 und vom 3.10.61 - sind durch den Kongress in Erfurt
unter den Namen ,,Ungeziefer” und ,,Kornblume" bekannt geworden. Neben diesen Aktionen gab es
bis in die 80er Jahre Aussiedlungen in Einzelfillen, die sich schwer recherchieren lassen. (Bild 1a)
zeigt eine Akte aus der BStU, der man entnehmen kann, dass in 2 2 Jahren 14 Familien aus dem
gesamten Sperrgebiet ausgewiesen worden sind. Die Schwérzungen in den Dokumenten (BILD 1 b
und 1 ¢) machen eine Recherche der Einzelfille fast unmoglich.

Ein kurzer Blick zuriick in die fiinfziger Jahre

Einige von Ihnen erinnern sich bestimmt noch an die Auflésung der ostdeutschen Lander und die
Bildung der 14 Verwaltungsbezirke. Dies und der planmiBige Aufbau des Sozialismus wurden auf
der 2. Parteikonferenz der SED im Juli 1952 beschlossen. Zur Vorbereitung dieser Konferenz hielt
Walter Ulbricht am 4. Juni eine Geheimrede vor SED-Spitzenfunktioniren. Darin ist er auch auf die
Aussiedlungen aus dem Sperrgebiet eingegangen, die am 27. Mai begonnen hatten und deren
Hohepunkt am 5./6. Juni noch bevorstand.

Viermal hat der SED-Chef, der offensichtlich von seinem Redemanuskript abgewichen ist, betont,
es handele sich nicht um Strafmafnahmen. Im Anschluss daran sagt er {iber die Betroffenen: ,,Das
sind die Folgen der Unterschrift unter den Generalkriegsvertrag und der Organisierung von
Banditentum aus dem Westen. - Sie leiden darunter. Sollen sie ihre Wut, wie es richtig ist, gegen die
Bonner Regierung und die Amerikaner richten. Wir sind nicht dafiir verantwortlich. Wenn es nach
uns gegangen wire, hdtte es eine gesamtdeutsche Beratung gegeben, und es wiirden jetzt schon die
gesamtdeutschen Wahlen stattfinden “.

Warum sagt er das? Uns in der DDR wurde stets erklért, der Koreakrieg (Juni 1950 bis Juli 1953)
sei durch den Uberfall des Siidens auf den von den Sowjets und China gestiitzten Norden
ausgebrochen. Es war umgekehrt. Darin sahen die USA eine Chance, ihre schon lange erhobenen
Forderungen nach einer Wiederbewaffnung der Bundesrepublik und deren Einbeziehung in ein
westliches Verteidigungsbiindnis, die Europdische Verteidigungsgemeinschaft (EVG), die nie
zustande kam, zu forcieren.

Als im Friihjahr 1952 bekannt wurde, dass die entsprechenden Vertrage des Westens,

der Generalvertrag (spiter Deutschlandvertrag) und der EVG-Vertrag, langsam unterschriftsreif
wurden und die viel diskutierte Stalinnote vom 10. Mérz 1952 vom Westen unbeantwortet
geblieben war, bereiteten die Sowjets sich und die SED-Fiihrung auf entsprechende
Gegenmalnahmen vor.

Am 14. April wurde die DDR-Staatsfiihrung von den Sowjets {iber deren Absicht, an der
innerdeutschen Grenze ein Sperrgebiet zu errichten, informiert. Vier Wochen spéter wiesen die
Sowjets an: ,,Reaktiondre Kréfte* sind aus dem 500-m-Schutzstreifen aus- und im Hinterland
anzusiedeln. Am 13. Mai beschéftigte sich das SED-Politbiiro mit der ,,Errichtung eines besonderen
Regimes an der Demarkationslinie®, etwas spéter ging eine Direktive des Sekretariats des ZK mit
genaueren Instruktionen an die SED-Leitungen in den 23 Grenzkreisen.

Der Generalvertrag, der die Einbeziehung der BRD in das westliche Verteidigungsbiindnis
ermoglichen sollte, wurde am 26. Mai in Bonn unterzeichnet. Exakt in dem Moment, als Adenauer
seinen Fiiller zusammengeschraubt hatte (das kann man im ND nachlesen) trat demonstrativ in



Ostberlin der Ministerrat zusammen und beschloss einstimmig die ,,Verordnung tiber MaBnahmen
an der Demarkationslinie zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und den westlichen
Besatzungszonen‘ (BILD 2).

In der langen Prdambel wird deutlich auf den ,,Generalkriegsvertrag® abgezielt.

Das MfS wurde beauftragt, strenge MaBBnahmen durchzufiihren, ,,um ein weiteres Eindringen von
Diversanten, Spionen, Terroristen und Schiadlingen in das Gebiet der DDR zu verhindern®. Der § 2
verweist darauf, dass die getroffenen Maflnahmen so beschaffen sein miissen, dass sie nach einer
Verstindigung iiber gesamtdeutsche freie Wahlen sofort aufgehoben werden kénnen. Der ganze
Text erinnert deutlich an die Stalinnote.

Der NS-Begriff Schidlinge wurde wenig spéter in einer Neufassung gestrichen. Ein zusétzlicher
Paragraph drohte Geld- und Haftstrafen bei Verstofen an. Diese Verordnungen wurden im
Gesetzblatt und der SED-Presse abgedruckt, waren aber nicht durch die DDR-Volkskammer
abgesegnet worden und hatten somit keinen Gesetzes-Charakter.

Im Vorfeld der Vertragsunterzeichnungen waren die DDR-Bevdlkerung und der Westen mit einer
beispiellosen Liigenpropaganda auf ,,Gegenreaktionen* der DDR vorbereitet worden. Noch am
26. Mai wurden die verschiedensten Maflnahmen in Angriff genommen, verantwortlich war eine
Zentrale Regierungskommission unter dem damaligen Staatssicherheitsminister Zaisser. Die
unmittelbare Folge war: An der bis dahin nur durch Schilder gekennzeichneten Grenze wurden
Drahtzédune errichtet, und es wurde ein dreifach gestaffeltes Grenzregime geschaften, bestehend aus
- einem 10 m Kontrollstreifen,

- einem 500-Schutzstreifen und

- der 5-km-Sperrzone.

Die Bewohner wurden gezéhlt, registriert, bekamen Stempel in die Ausweise und mussten z. T.
erhebliche Einschrankungen hinnehmen, bekamen aber auch Vergiinstigungen zugebilligt. In dem
theoretisch 5,5 km breiten, ca. 1.360 km langen Streifen von der Ostsee bis Sachsen lebten damals
389.267 Einwohner, der iiberwiegende Teil in Orten weit unter 5.000 Einwohnern, meist kleinen
Dorfern. Von Ausnahmen abgesehen, war es ein reines Agrargebiet. An dieser Karte aus dem MfS
(Bild 3) ist ersichtlich, dass die Grenzen den 6rtlichen Gegebenheiten angepasst wurden. Wéhrend
es in der Kleinstadt Domitz an der Elbe gar keine 500-m-Schutzzone gab, lag das Dorf Riiterberg
komplett darin.

Die Aktion ,,Ungeziefer*

Die Sowjets hatten aber nicht nur die Errichtung dieses Sperrgebiets angeordnet, sondern auch die
Aussiedlung unzuverléssiger Personen aus dem 500-m-Streifen, ausdriicklich wurde aber erklart,
Alteingesessene sollten wohnen bleiben. Die SED hat sich daran nicht gehalten. Ein Geheimbefehl
(Bild 4) legte u. a. fest, wer auszusiedeln war. Er enthielt sowohl politische Kategorien wie

- Personen, die eine Gefdhrdung der antifaschistisch- demokratischen Ordnung darstellen,

als auch diskriminierende wie

- Personen, die wegen Mord, Raub und Diebstahl verurteilt wurden, fiir die auch noch zwei
Einschréankungen galten.

Schon gleich nach der Wende, als dieser Befehl noch unbekannt war, berichteten Opfer, sie seien im
Aufnahmeort wie Schwerverbrecher behandelt worden. Die Funktionére dort waren vermutlich
entsprechend der Kategorien im Befehl 38/52 instruiert worden, und ihre Unterbringung in
Notquartieren, mitunter sogar Viehstdllen, hatte dies noch verstarkt. Am 27. Mai begannen die
Aussiedlungen in Sachsen-Anhalt, hatten ihren Hohepunkt am 5./6. Juni und endeten am 12. Juni in
Brandenburg. Die ganze Aktion verlief ziemlich chaotisch, besonders in Thiiringen, wo allein rund
220.000 Sperrgebietsbewohner lebten und mehr als 3 750 Personen ausgewiesen wurden, die nicht
alle im Thiiringer Hinterland untergebracht werden konnten.

In der Regel hatten die Opfer einen Tag Zeit, so viel Sachen zusammenzupacken, wie in einen
halben Eisenbahnwaggon passten. Anders als neun Jahre spéter durften die Nachbarn ihnen helfen.
Am nichsten Abend setzten sich die Ziige in Bewegung. Allen Transporten gemeinsam war: Die



Ziige fuhren nachts mit vielen Halts, und die Opfer wurden {iber das Ziel im Unklaren gelassen. Die
Angst, es sei Sibirien, war allgegenwértig. Diese Angst herrschte auch bei den letzten wenigen
Transporten, die am 12. Juni aus dem Kreis Perleberg (Brandenburg) per LKW erfolgten, wo der
Fahrer doch wissen musste, wo er hinzufahren hatte. Und fiir die Brandenburger ging die Fahrt
stetig gen Osten bis in die Gegend von Prenzlau.

Nur in Thiiringen ist die Aktion unter dem Decknamen ,,Ungeziefer* vorbereitet worden, in den
anderen Lindern Mecklenburg, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen unter ,,Grenze* oder
,,G%“. Manfred Wagner, der leider kiirzlich verstorben ist, haben wir die Kenntnis einer in Siitterlin
verfassten Notiz (Bild 5) zu verdanken, die der Thiiringer Innenminister und amtierende
Ministerpriasident Willi Gebhardt an den 2. SED-Sekretér geschrieben hat: ,,Otto, diese Zahlen hat
mir eben der Gen. Konig durchgegeben. Das wire das Ergebnis beziiglich der Kommissionsarbeit
zur Entfernung des Ungeziefers “.

In Thiiringen war die Aktion besonders brutal. In mindestens einem Fall wurden Ménner von
Frauen und Kindern getrennt und in dreckigen Viehwaggons abtransportiert, die von aullen
verriegelt waren. Welche schrecklichen Assoziationen hochkamen, kann man sich vorstellen.

Es gibt SED-Akten, aus denen hervorgeht, dass manche Familien in Thiiringen innerhalb von 10
Minuten zu mitternichtlicher Zeit von Haus und Hof vertrieben wurden (damit die iibrige
Bevolkerung nichts merkt). Da der Regierungskommission und auch den Sowjets iiber Verlauf und
Ergebnis der Aktion Bericht erstattet werden musste, wurden Instrukteure in die Aufnahmeorte
geschickt. Sie hatten vor allem die Versorgung mit Arbeitspldtzen und Wohnraum zu kontrollieren.
In SED-Akten vom 7. Juni 1952 aus Sachsen-Anhalt steht: ,, Es schlafen noch immer Familien in
Schweinestillen auf Stroh* - sieben Jahre nach Kriegsende! Das hat selbst mich erstaunt. Schon
damals wurde Weisung gegeben, die Betroffenen unter stindiger Kontrolle zu halten.

Fiinf Tage nach Abschluss der Aktion wartete der SED-Propaganda-Apparat mit einer raffiniert
formulierten Pressemitteilung (Bild) auf, in der behauptet wurde, es seien keinerlei Aussiedlungen
aus dem Grenzgebiet vorgesehen. Keine Liige, aber auch nicht die Wahrheit und daher oft
wirksamer, als es eine komplette Liige gewesen wire. Mit der Drohung ,,feindseliger Charakter
dieser Gerlichte* begann das Schweigen der Opfer in der DDR. Die entwiirdigenden Bedingungen
threr Umsiedlung bestirkten das Schweigen. Sie wiirden auf Unglauben sto3en oder auch noch
andere in die Gefahr bringen, wegen Erfindung und Verbreitung tendenzioser Gerlichte hinter
Gittern zu landen.

Die Abriegelung der Zonengrenze hatte auch Auswirkungen auf Bundesbiirger, die Léndereien oder
Arbeitsplétze in der DDR innehatten - und umgekehrt. Nicht zuletzt infolge der Ausweisung von
mehr als etwa 8.330 Menschen (eine exakte Zahl ldsst sich auf Grund vieler Fehler in den SED-
Akten nicht angeben) aus dem Sperrgebiet wurde eine gro3e Fluchtwelle ausgeldst. Mit den
Auswirkungen beschiftigte sich am 18. Juni der Deutsche Bundestag. Alle Fraktionen verurteilen
die MaBnahmen aufs schirfste, nur die Kommunisten nicht. Sie taten einen Redebeitrag des
Bundeskanzlers, der sich auf Augenzeugenberichte Gefliichteter stiitzte, als ,,Ammenmarchen* ab.
Im Ergebnis der Debatte wurde beschlossen, eine Dokumentation zu erarbeiten. 1953 erschien ein
»Weibuch iiber die Sperrmafinahmen der DDR vom Mai 1952 mit vielen Zeitzeugenberichten
und DDR-Dokumenten und noch 1987 ein faksimilierter Nachdruck.

Ich selbst habe die Aktion als Elfjdhrige in Stadtlengsfeld (BILD 6) mitbekommen, wo ich zu
einem Erholungsaufenthalt war. Nachts ratterten Panzer am Fenster vorbei und alle dachten, es sei
Krieg ausgebrochen. Am nichsten Tag erzéhlte man uns, dass politisch Unbequeme aus dem
Sperrgebiet ausgewiesen worden waren und es einen Aufstand gegeben hatte. Nach der Wende habe
ich erfahren, wohin die sowjetischen Panzer gefahren sind: nach Dorndorf, um dort Widerstand zu
brechen, der durch die Feuersirene ausgelost worden war.

Ganz massiven Widerstand hat es auch in Streufdorf/Krs. Hildburghausen gegeben, inspiriert durch
den DEFA-Propagandafilm ,,Das verurteilte Dorf* (Martin Hellberg, 1962) und ausgeldst wie in
dem Film, der in Bayern spielt, durch Lauten der Kirchenglocken. In dem Film geht es um ein Dorf,
das einem Truppeniibungsplatz weichen sollte. Anders als im Film dargestellt, wurde in der Realitét



auf dem Verhandlungswege eine andere Losung gefunden. Ironie des Schicksals ist, dass der Film
bevorzugt im Grenzgebiet gezeigt wurde, weil dessen Botschaft sich an die Westdeutschen und
gegen die ,,Remilitarisierung® (EVG-Vertrag) richtete. Als in Streufdorf die ersten LKW der
Ausgewiesenen beladen wurden und die Dorfbewohner zusammengestromt waren, rief ein aus
Schlesien stammender junger Mann, er wisse, was eine ,,Evakuierung® bedeute und forderte die
Menschenmenge auf, es so zu machen, wie die Bauern in dem DEFA-Film. Zwei Schulklassen
begannen mit dem Wiederentladen der LKW und errichteten mit anderen Einwohnern Barrikaden.
Der Widerstand dauerte den ganzen Tag an und wurde mit Hilfe sowjetischer Streitkridfte und unter
groBem Polizeieinsatz gebrochen, fiinf Méanner biiiten dafiir mit bis zu 8 Jahren Zuchthaus. Der
Film, der immer noch in den DDR-Kinos lief, durfte darauthin im gesamten Grenzgebiet nicht mehr
gezeigt werden.

Wie gnadenlos die Aktion durchgefiihrt wurde, zeigt ein sehr hoflicher, in der Sache aber harter
Brief, den der thiiringische Landesbischof Moritz Mitzenheim an Gebhardt geschrieben hat. Darin
hat er die Maflnahmen couragiert als Rechts- und Verfassungsbruch angegriffen und geschrieben:
»Frauen und Kinder, Greise und Kriegsbeschddigte wurden durch die Aktion erfasst. In Creuzburg
wurde ein beiderseitig beinamputierter Eisenbahner mit 9 Kindern und seiner schwangeren Frau
im Rollstuhl weggebracht“. Der Brief war Anlass fiir eine Beratung im ZK der SED mit der
Sowjetischen Kontrollkommission (SKK). Zaisser hat ihn quittiert mit den Worten: ,,Von
Mitzenheim erhielten wir einen frechen Brief™.

Im Gegensatz zu den anderen vier Landern war Thiiringen infolge seiner langen, zerkliifteten
Grenze nicht in der Lage, die vielen Ausgewiesenen im eigenen Land unterzubringen, viele
landeten in einem anderen Sprachraum, in Sachsen und Mecklenburg.

Aktion ,,Festigung* vom 3. Oktober 1961

Sie alle wissen bestimmt noch, wo und wann Sie die Nachricht von der Abriegelung Westberlins
getroffen hat. Ich erinnere mich deutlich an den 30. August in Domitz, einen schonen Sommertag.
Pl6tzlich, am Vormittag, war die ganze Stadt in hellem Aufruhr.

Wieder wurden Menschen von Haus und Hof vertrieben, dieses Mal innerhalb weniger Stunden.
Zwei selbststindige Einzelpersonen und eine vierkdpfige Handwerkerfamilie hatten morgens um

7 Uhr den Ausweisungsbefehl bekommen, und zahlreiche bewaftnete Helfer - Polizei, Grenzer, MfS
und Kampfgruppenménner- sorgten dafiir, dass sie um 12 Uhr mittags weg waren. Von einem in den
Westen gefliichteten SED-Funktiondr wissen wir, dass die SED diese Aktion, von der 165 Personen
nur in Mecklenburg betroffen waren, als Probeaktion bezeichnet hat. Diesen Stein (BILD 7), der
sein Grabstein werden sollte, hat ein Bauer aus Zeetze/Krs. Hagenow selbst gemeif3elt. Er bekam
einen vollig maroden Hof im Kreis Sternberg zugewiesen und wollte, als er nach langem Kampf die
Hoftnung auf Riickkehr in die Heimat aufgegeben hatte, auf dem Hof begraben werden. Der Stein
steht heute im Zeitgeschichtlichen Forum in Leipzig: Irma und Friedrich Schulze, zwangsvertrieben
am 30.8.1961 von der Elbe.

Am Abend des 30. August sagte meine Mutter. ,, Wenn die das noch mal machen, sind wir auch
dran*. Der 3. Oktober war ein Dienstag, den ich v6llig unbeschwert in Potsdam verbrachte. Am
Donnerstag bekam ich ein Telegramm: ,,Wohnen jetzt in Zélkow/ Kreis Parchim, Mutti und Vati .
Mein erster Gedanke war: Du musst sofort nach Hause, die Sachen aus meinem Zimmer holen, ich
ahnte, dass auch meine Eltern (mein Bruder war auch nicht zu Hause) in wenigen Stunden
weggebracht worden waren und vieles dalassen mussten. Ich wusste auch, dass die Domitzer nach
meiner Abreise neue Stempel in die Ausweise bekommen hatten. Illegal konnte ich nicht einreisen,
jeder kannte mich, es drohten vielleicht nicht nur mir zwei Jahre Gefangnis. Also ging ich zur
Polizei und reichte meinen Ausweis riiber mit der Bitte um einen Stempel, den ich sonst ja immer in
Domitz bekommen hatte. Da sagte mir die Polizistin ganz kiihl: ,,Sie brauchen keinen Stempel

mehr, Thre Eltern wohnen nicht mehr in Démitz “, und verliell den kleinen, kahlen Schalterraum. Ich
war auf dem besten Wege, Lehrer zu werden, aber eigentlich nur, um in meiner kleinen Heimatstadt
bleiben zu kdnnen.



Wir waren Opfer der Aktion ,,Osten* geworden, so der Deckname fiir die Bezirke
Schwerin/Rostock. Die anderen Namen von Norden nach Siiden waren: ,,Neues Leben®,
,,Kornblume*, ,,Bliimchen®, ,,Grenze* und ,,Frische Luft* - aber das erfuhr ich erst durch
Recherchen nach der Wende. Der Tarnname fiir die gesamte Aktion lautete ,,Festigung*. Im
Unterschied zu ,,Ungeziefer ist diese Aktion nicht mehr von einer zentralen
Regierungskommission vorbereitet worden. Am 16. August ging wieder eine ZK-Direktive mit
Einzelheiten an die SED-Leitungen der inzwischen 26 Grenzkreise, in deren Sperrgebiet nur noch
321.140 Menschen wohnten.

Eigenverantwortlich waren diesmal die jeweiligen Bezirkseinsatzleitungen (BEL) und
Kreiseinsatzleitungen (KEL), die 1956 geschaffen und ab 1960 dem Nationalen Verteidigungsrat
(NVR) untergeordnet wurden. Zu den wichtigsten Aufgaben der EL gehdrten die Unterstiitzung der
Handlungen der Vereinten Streitkréifte des Warschauer Pakts (auf ihrem Marsch an die
innerdeutsche Grenze), die Umstellung aller Bereiche auf den Kriegszustand und MaBBnahmen zur
Gewihrleistung von Sicherheit und Ordnung.

Trotz dieser Eigenverantwortlichkeit der BEL gab es einige zentrale Vorgaben.

Dazu gehorten:

- ein einheitlicher Beginn der Aktion frithmorgens,

- der Abtransport per LKW bis 12 Uhr mittags,

- ein Aufnahmeort durfte nur jeweils eine Familie aus ein und demselben Grenzort aufnehmen (also
Isolation) und

-alle Betroffenen bekamen eine spezielle Kerbung (BILD 8) in einer bei den VPKA aufbewahrten
Karteikarte - ,,Damit sie nicht durch Umziige untertauchen konnen".

Weitere zentrale Weisungen lauteten: -

-7 bis 24 Uhr kein Selbstmord! (BILD 9)

- Von derselben Handschrift gibt es auch noch die Notiz ,,Betreuer stellen - Selbstmord* und
»Grundgedanke 5-km-Streifen sauber machen®. Aus den Akten von 1952 wissen wir, dass es am
Tag der Aussiedlung mindestens 5 Selbstmordfille gegeben hat, die SED-Genossen hatten daraus
gelernt. Zeitzeugen aus allen sieben Grenzbezirken berichteten, jedem Erwachsenen habe sich
sofort nach Uberbringen des Aussiedlungsbefehls ein Bewacher an die Fersen geheftet, der seinen
»Schiitzling® sogar bis zur Toilette begleitete.

Wieder gab es einen Befehl (BILD 10), der Einzelheiten vorschrieb und den Personenkreis festlegte
und sowohl politische als auch diskriminierende Kategorien enthielt:

- Personen, die durch ihre reaktionédre Einstellung den Aufbau des Sozialismus behindern und NS-
Belastete

- arbeitsscheue und asoziale Elemente, HwG-Personen usw.

Anfang September standen noch 15.000 Menschen auf den Listen und Mielke, der die oberste
Kontrolle hatte, ordnete an: ,,Wegen (nur) einem negativen Element diirfe keine ganze Familie
ausgesiedelt werden“. Am 3.Oktober in der Morgenddmmerung wurden mehr als 3.170 Personen
aus den Betten getrommelt, kein Nachbar hatte Zugang zu ihnen. Wie das vor sich ging, beschrieb
Marie Luise Troebs, Prisidentin des BdZ, sehr erschiitternd und eindruckvoll im Mai 2011 beim
Treffen der Landesbeauftragten und Opferverbande in Dessau.

Am 5. Oktober erschien auf Seite 1 der SED-Presse eine unauffillige ADN-Meldung, derzufolge
fiir einige Biirger an der Grenze ein Wohnungswechsel stattgefunden habe.

Die ganze Aktion ist sehr ausfiihrlich - aber oft maBlos geschont - dokumentiert worden, es wurde
vielfach von passivem Widerstand und Selbstmordversuchen, selten aber von aktivem Widerstand
berichtet, der in Anbetracht der vielen bewaffneten Helfer von Polizei, Grenzern und
Kampfgruppenleuten und sogar Panzern aussichtslos war. Dennoch hatten die meisten Transporte
das Grenzgebiet mittags mit Kraftfahrzeugen verlassen. Bei so vielen Menschen und ihrem Hausrat
fiir 1961 eine logistische Glanzleistung, und man muss sich fragen, wie das mdglich war.

Die Antwort: Es wurden Strukturen, Ordnungen und Pléne der EL genutzt, die bereits vorhanden
waren. Am 29. September war die letzte Grenzbrigade vom MdI an die NVA iiberstellt worden, fiir



diesen Tag hatte Mielke die letzte Beratung angesetzt. Auf Tabellen - fiir die gro3en Bezirke Erfurt
und Magdeburg bedecken sie fast einen ganzen Schreibtisch - sind noch am 29. September letzte
Verdnderungen eingetragen worden.

Die Aktion ,,Festigung* ist noch jahrelang im MfS ausgewertet worden. Eine fast 40-seitige
Auswertungsakte trigt die makabre Uberschrift ,,Erarbeiteter Wert, Maingel, Schwéchen, neuere
Erkenntnisse®. Nach dem Muster von ,,Festigung* wurden schlieBlich Evakuierungspléane (BILD
11) erstellt, die dazu dienen sollten, im Verteidigungszustand in einem ersten Schritt bestimmte
Personen zu evakuieren. Sie denken jetzt vielleicht Frauen mit kleinen Kindern - nein, die DDR
hitte bei Kriegsausbruch diesen Planen zufolge zuerst Funktiondre und deren Einrichtungen aus
dem Krisengebiet entfernt.

Wenden wir zwecks Vergleich noch einen kurzen Blick zur Berliner Mauer:

Exakt nach dem Muster von ,,Festigung* hat es am 24. September 1961, einem Sonntag, in Berlin
eine dhnliche Aktion gegeben. Dartiiber gibt es einen Bericht an den 1. Sekretér der SED-
Bezirksleitung Berlin (BILD 12) Paul Verner. Die Aktion betraf angeblich Personen, wie sie schon
im Befehl 35/61 beschrieben waren, begann schlagartig um 6.35 Uhr und war am friihen Abend
beendet.

Am 27. 9. wurde diese Raumungsaktion durch die SED-Presse gerechtfertigt, und es war von 140
Familien die Rede. Unter der Uberschrift ,,Jetzt wohnen sie sicherer®, schilderte die Berliner
Zeitung eine Wohnungsraumung.

Gezeigt wird das Foto eines Ehepaares in der neuen Wohnung, das etwas zornig in die Kamera
blickt, dem Text zufolge angeblich aber sehr zufrieden war: ,,Der Umzug ging so schnell und glatt,
dass wir den Ménnern, die ihn durchfiihrten, nicht einmal Dankeschon sagen konnten®.

Bei ,,Festigung sah die Berichterstattung ganz anders aus.

In der ADN-Meldung vom 5. Oktober wird behauptet, die westdeutschen Revanchisten versuchten,
verschiedene Biirger auf Grund ihrer Vergangenheit durch Erpressung fiir ihre verbrecherischen
Ziele auszunutzen. Deshalb sei fiir einige Biirger in der 5-km-Sperrzone ein Wohnungswechsel
angeordnet worden. Vermutlich auf diese Meldung bezieht sich die zu Beginn erwéhnte Schlagzeile
der FAZ ,,Zonenregime bestétigt Deportationen®. Auf Kreisseiten der SED-Bezirkspresse wurden
die Opfer als Asoziale und Kriminelle gebrandmarkt: Sie seien ,,0ft mit dem Gesetz in Konflikt
gekommen ... Fast alle Personen hatten bei ihren Nachbarn und in der Bevdlkerung kein Ansehen.
Die Bevolkerung hatte sich schon vorher von solchen Personen distanziert; sie wollte mit ihnen
nichts mehr zu tun haben®.

In den ersten Jahren scheiterten in der Regel alle Versuche, durch Umziige oder Arbeitsplatzwechsel
eine Verbesserung der Lebenssituation herbeizufiihren. Jeder Versuch auf Verdanderung lief ins
Leere. Wer auf der Liste gestanden hatte, durfte nicht einmal im Sperrgebiet beerdigt werden, das
galt bis zu dessen Aufhebung.

Der vorhin erwédhnte Befehl 35/61 und die darin angewiesene Flachkerbung machten Kontrolle und
Reglementierung leicht moglich.

Der schwierige Weg der Wiedergutmachung.

Nachdem ich 1961 mehrfach in Berlin im Innenministerium gewesen bin, um gegen unsere
Aussiedlung und die asoziale Unterbringung zu protestieren (immer vergeblich), bin ich dort am

3. Januar 1990 erneut vorstellig geworden. Ein Offizier sagte mir, es hitten sich schon viele andere
dhnlich Betroffene gemeldet, man arbeite bereits an rechtlichen Regelungen zur
Wiedergutmachung. Er gab mir die Hand und sagte: ,,Jm Namen der Regierung der DDR mdchte
ich mich fiir das entschuldigen, was Ihrer Familie damals angetan worden ist*.

Die Rechtsabteilung des Innenministeriums war tatséchlich bereits Anfang 1990 zu der Auffassung
gekommen, dass die Zwangsaussiedlungen keine rechtliche Grundlage gehabt haben. Die
Zwangsausgesiedelten wurden zwar in das Rehabilitierungsgesetz der DDR vom 6. September 1990
aufgenommen, aber es kam nicht mehr zur Anwendung und wurde von der Bundesregierung nicht



als fortgeltendes Recht iibernommen. Die zweifelhafte Begriindung des damaligen Justizministers
Kinkel: ,,Die Rechtsgrundlagen, die zur Zwangsevakuierung gefiihrt haben, konnten in der Kiirze
der Zeit nicht umfassend ermittelt werden*. Dabei war eindeutig klar, dass beide Aktionen gegen
Art. 8 der DDR-Verfassung verstieBen und die Volkskammer bei dem Erlass der Verordnung vom
26. Mai 1952 iibergangen worden war. Und in dem zu Anfang erwéhnten ,,Weilbuch {iber die
Sperrmalinahmen®, das noch 1987 vom Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen neu
herausgegeben worden ist und eine Vielzahl von DDR-Dokumenten enthélt, wird ,,Ungeziefer*
ganz klar als Unrecht bezeichnet. Selbst die Anzahl der Betroffenen beider Aktionen wurde in einer
anderen Broschiire der Bundesregierung schon 1962 mit 10 000 gré8enordnungsmafig richtig
angegeben.

Im Mirz 1992 erklarte Kinkel schlieflich, bei den ,,Zwangsaussiedlungen* handele es sich um
exzeptionelle, individuelle politische Verfolgung und er versprach gesetzliche Regelungen zur
Wiedergutmachung. Aber erst im April 1994 trat das 2. SED-Unrechtsbereinigungsgesetz (UnBerG)
in Kraft.

Es besteht aus dem Verwaltungsrechtlichen (Art. 1) (VwRehaG) und dem Beruflichen
Rehabilitierungsgesetz. (Art. 2 - BerRehaG). Viele Betroffene storen sich an dem Begriff

,, Verwaltungsrecht®, da die DDR weder ein ,,Verwaltungsrecht* kannte, noch iiber die
entsprechende Gerichtsbarkeit verfiigte - beide Aktionen waren reine, von der SED angeordnete
WillkiirmaBBnahmen.

In Art. 1 steht: ,,Mit tragenden Grundsétzen eines Rechtsstaates schlechthin unvereinbar (das ist
eine der Voraussetzungen, um in den Geltungsbreich zu kommen) sind die Zwangsaussiedlungen
aus dem Grenzgebiet der fritheren DDR®.

Damit sind die Betroffenen die einzige wortlich genannte Gruppe in diesem Gesetz.

Aber was haben sie davon? Ein Rehabilitierungsbescheid wurde bis zum 30. Juni 1997 nur
ausgestellt, wenn eine Entschddigungsleistung zu erwarten war: Leistungen flir Vermdgensverluste,
Gesundheitsschidden oder berufliche Nachteile.

Etwa die Halfte der betroffenen Familienoberhdupter waren Selbstédndige, ihre Folgeantrige
beruflicher Art wurden meist abgelehnt. Wer seinen Beruf nicht ausiiben konnte, wurde oft zur
Arbeit in der Landwirtschaft gendtigt. Einige aus den Thiiringer Kali- Abbaugebieten ausgewiesene
Bergleute beziehen heute eine Knappschaftsrente, sie stellen eine Ausnahme dar.
Gesundheitsschiaden waren meist psychischer Art und sind kaum anerkannt worden, darauf werde
ich im 2. Teil ausfiihrlich eingehen. Blieben also zunéchst fast nur enteignete Grundeigentiimer, die
rehabilitiert werden konnten. Seit dem 1.7.1997 ist eine moralische Rehabilitierung ohne
Folgeanspriiche moglich, aber viele Opfer wissen das nicht.

Folgeantrige vermogensrechtlicher Art

BILD 13 zeigt eine 1992 vom BMJ erstellte Ubersicht.

1952 waren 2347 Familien betroffen, davon besaflen:

824 einen landwirtschaftlichen und

500 einen anderen Betrieb.

Nur die landwirtschaftlichen Betriebe wurden vier Wochen spéter, im Zuge der 2. Parteikonferenz,
enteignet, Grund und Boden entschddigungslos, aber die Betroffenen konnten einen Antrag auf
Zuweisung eines Ersatzgrundstiickes stellen.

Von ,,Festigung* waren 920 Familien betroffen, 709 waren Grundeigentiimer. Wer sein Grundstiick
nicht schon vorher seinen im Grenzgebiet verbliebenen Verwandten iiberlassen hatte, bekam 1962
die Mitteilung, dass sein Eigentum in das des Volkes libergegangen war und in der Regel einen den
damaligen (sehr geringen) Wertvorstellungen entsprechenden Betrag auf ein vom Staat
eingerichtetes Konto liberwiesen, von dem nur 3.000 Mark im Jahr und die jeweils anfallenden
Zinsen abgehoben werden konnten. Fiir Grunderwerb wurden entsprechende Summen freigegeben.
Das Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen (VermG), nach dem sdmtliche Anspriiche von



Enteigneten auf Riickgabe abgewickelt werden, galt seit 1991, ist seitdem 28 mal gedndert und
eigentlich nur gemacht worden fiir ,,teilungsbedingte Vermogensverluste®. Das heif3t, der
rechtmifige Eigentlimer des ostdeutschen Grundstiicks lebte in Folge von Flucht oder Erbschaft im
Westen, was Hunderttausende betraf. Daher galt es anfangs nur fiir entschadigungslose
Enteignungen. Es ist das einzige Gesetz, das keine ,,Unwiirdigkeitsklauseln* (Verstof3 gegen
Grundsitze der Menschlichkeit u. A.) enthilt.

Obwohl das VermG auch fiir Félle von ,,Machtmissbrauch* zur Anwendung kommt, scheiterten
samtliche Versuche der Zwangsausgesiedelten, die in der DDR geblieben und von ihr entschadigt
worden waren, ihr Vermogen ab 1991 direkt nach dem VermG zuriick zu bekommen, sie mussten
auf das 2. SED-UnBerG warten.

Damit der in den Genuss der Riickgabe kommende Zwangsausgesiedelte nun ,,nicht besser gestellt*
ist als vor der Aussiedlung, musste er vor Restitution, bis zum Zeitpunkt 30. Juni 1997, sdmtliche
vorher von der DDR erhaltenen Zahlungen zuriickerstatten, auch die fiir Bewegliches, z. B. Rinder
oder Pferde. Diese Gelder gelangten in den Entschidigungsfonds und sollten denjenigen zugute
kommen, bei denen keine Riickgabe erfolgen konnte, weil die Grundstiicke inzwischen ,,redlich*
erworben worden waren.

Diese Bestimmung wurde zwar ab 1.7.1997 gedndert. Aber wer danach die Riickzahlung der
Inventarentschddigung aus dem Entschiddigungsfonds beantragte, erlebte unter Umstdnden eine
bose Uberraschung. Bei der Neuberechnung wurden nun plétzlich die aufgelaufenen Zinsen in
Rechnung gestellt. In einem solchen Fall wurde die Riickzahlung von 19 000 DM erwartet, statt
dessen wurde der Alteigentiimer aufgefordert, 17 000 DM an den Entschédigungsfonds
nachzuzahlen.

Wenn nicht zuriickgegeben werden kann, kommt das Entschiddigungsgesetz (EntschG) zur
Anwendung. Bei der Berechnung werden mehrere Grof3en (Einheitswert von 1935, Hypotheken,
Multiplikations- (je nach Art des Grundstiicks) und Regressionsfaktoren (je nach Wert)
beriicksichtigt und eine ,,Bemessungsgrundlage* berechnet, die zur Auszahlung kommt, wenn keine
anderen Teile des Grundbesitzes zuriickgegeben werden konnten, deren Betrag aber meist deutlich
unter dem heutigen Zeitwert liegt. Wenn Teile des Besitzes aber bereits zuriickgegeben worden
sind, wird deren Zeitwert zum Zeitpunkt der Riickiibertragung beriicksichtigt und von der
,Bemessungsgrundlage* abgezogen. Wenn sie negativ ausfillt, wird sie formal auf null gesetzt, und
man spricht von einem Nullerbescheid. (Bild 14).

Beipiel

In dem dargestellten Fall konnten Teile einer Bauernstelle im Mérz 1997 zuriickgegeben werden,
fiir die der Herr S. 1962 eine Entschdadigungssumme von 32 000 M bekommen hatte (darin
enthalten waren 6 000 M fiir lebendes und totes Inventar), die auf ein Sperrkonto kam, vom dem
jahrlich max. 3 000 M und die anfallenden Zinsen abgehoben werden durften. Vor der Restitution,
nach 35 Jahren, musste infolge der damaligen Bestimmungen von § 2 Abs. 4 VwRehaG die gesamte
Summe (2:1) 16 000 DM zuriickgezahlt werden. Der § 2 Abs. 4 ist ab 1.7.1997 zu Gunsten der
Alteigentiimer verdndert worden - der Inventarbeitrag (3 000 DM) war nicht in jedem Fall
anzurechnen. Herr S. beantragte daher die Riickzahlung von 3 000 DM aus dem
Enschéddigungsfonds und wurde enttduscht. Statt der erwarteten Summe von 3 000 DM bekam er
nur rund 700 DM ausgezahlt - mit der Begriindung, auf das Sperrkonto seien Zinsen ,,zugeflossen®,
die man abgezogen habe. Dieser Fall ist infolge der geringen Entschdadigungssumme fiir Inventar
noch relativ harmlos. In anderen Féllen werden Alteigentiimer um fiinfstellige Summen gebracht,
aber an keiner Stelle werden die Verluste an Ernteertrdgen oder Mieteinnahmen erwihnt.

Das landwirtschaftliche Unternehmen selbst konnte nicht zuriickiibertragen werden, und es musste
das EntschG angewendet werden. Dessen ,,Bemessungsgrundlage® ergab einen Wert von 5.400
DM. Von diesem Betrag wurde der damalige Wert des 1997 Restituierten, 120 000 DM, abgezogen,
so dass sich ein Betrag von minus 94 911,45 DM ergab.



Ich kann es gut verstehen, wenn jemand, der Grund und Boden durch Flucht in den Westen verloren
hat und bei der Entschiddigung von Teilen seines Besitzes vollig leer ausgeht, maBlos enttiuscht ist.
Wie aber soll - wie im dargestellten Beispiel (BILD 14) - ein politisch Verfolgter damit
zurechtkommen? Von dieser Regelung ist auch Achim Grill betroffen, den viele von Ihnen kennen.

Zusammenfassend ldsst sich zu den aus dem VwRehaG resultierenden vermdgensrechtlichen
Folgeschdden sagen: Alle Anspriiche, ob von politisch Verfolgten oder politisch nicht Verfolgten,
werden nach dem VermG oder dem EntschG geregelt - von einem ,,Ausgleich® der
Vermogensverluste kann weder bei Restitution und schon gar nicht bei Anwendung des EntschG die
Rede sein. Scheinbar werden beide Gruppen vermogensrechtlich gleichbehandelt. In Wirklichkeit
sind die politisch verfolgten Enteigneten, die von der DDR entschédigt wurden, infolge der spéteren
Antragsbearbeitung nach Inkrafttreten des 2. SED-UnBerG (frithestens 1995) im Nachteil: Das
VermG war inzwischen zum Nachteil der Antragsberechtigten gedndert worden, grof3ziigige
Forderprogramme liefen bereits aus, und thnen sind Miet- bzw. Pachteinnahmen fiir die Jahre ab
1991 entgangen. Und wenn der Betreffende IM gewesen wire, hitten ihn die
Unwiirdigkeitsklauseln des 2. SED-UnBerG von sdamtlichen Folgeanspriichen, auch vermogens-
rechtlichen, ausgeschlossen — den Erben im Westen aber nicht.

In Sachen Zwangsaussiedlungen haben auch die ZERV und die Staatsanwaltschaft, AG
Regierungskriminalitit, wegen gemeinschaftlicher Notigung ermittelt. Es wurde zwar noch eine
Anklageschrift erstellt, zur Anklage ist es aber auf Grund der Werteordnung unseres Rechtssystems
(Totungsdelikte wiegen schwerer) nicht mehr gekommen. Einer der ermittelnden Staatsanwilte hat
beide Aktionen als ,,massenhafte, staatlich organisierte Gewaltkriminalitdt™ bezeichnet. Auch einige
Betroffene, wie Manfred Wagner, haben Anzeige gegen die fiir ihre Zwangsaussiedlung
Verantwortlichen im Bezirk oder Kreis erstattet. Es ist in keinem einzigen Fall zu einer Anklage
gekommen

2009 hat Stephan Hilsberg (SPD), veranlasst durch einen Betroffenen in seinem ehemaligen
Wabhlkreis, untersuchen lassen, ob verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine Einbeziehung der
Zwangsausgesiedelten in die Opferpension bestehen. Da diese nicht bestehen, fordert er eine
Einbeziehung der Zwangsausgesiedelten in die Opferpension.

Auch Psychologen und Psychiater der Universitit Greifswald, die Opfer nichtstrafrechtlicher
Repression (Zwangsausgesiedelte und Zersetzungsopfer) untersucht haben, beklagen die
unzureichende Wiedergutmachung dieser Opfergruppen.

Doch der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages ist 2009 zu dem Ergebnis
gekommen, dass die bestehenden gesetzlichen Regelungen fiir die Zwangsausgesiedelten
ausreichend sind.



Inge Bennewitz

Folgeschidden gesundheitlicher Art -
die psychischen Folgen fiir Opfer nichtstrafrechtlicher Repression

Gesundheitsschiden bei Zwangsausgesiedelten waren ausschlielich psychischer Art. Psychische
Schéiden bei Opfern politischer Haft sind seit langem erforscht, die von Opfern nichtstrafrechtlicher
Repression, dazu gehdren Zersetzungsopfer und Zwangsausgesiedelte, sind erstmalig 2006
untersucht worden - von Psychologen und Psychiatern der Universitit Greifswald in
Zusammenarbeit mit dem Landesbeauftragten fiir die Stasi-Unterlagen in Schwerin.
ZersetzungsmalBnahmen sind in einer Geheimen Verschlusssache (GVS) des MfS beschrieben
worden. Man nennt sie auch Strafen ohne Strafrecht oder ,,leise® Methoden, weil sie 6ffentlich
kaum wahrnehmbar waren. Sie wurden seit 1976 angewendet, nachdem die DDR die Schlussakte
von Helsinki unterzeichnet hatte. Als ich erfuhr, dass die Ergebnisse der Studie nie in
populdrwissenschaftlicher Form ver6ffentlicht worden waren und dies auch nicht vorgesehen war,
lieB ich mir von Prof. Freyberger die Ergebnisse schicken, die in zwei Fachzeitschriften
verdffentlicht worden sind.

Die Greifswalder Studie

74 Probanden sind untersucht worden. Die Studie der Psychologen ist in der ,,Zeitschrift fiir
Psychotraumatologie, Psychotherapiewissenschaft und psychologische Medizin®, 5 (2007) 1, S. 41-
52, unter dem Titel ,,Lebensqualitét, interpersonale Probleme und Kohérenzgefiihl bei Betroffenen
nicht-strafrechtlicher Repression in der ehemaligen DDR* beschrieben. BILD 15 zeigt eine Tabelle,
in der 19 Zersetzungsmethoden aufgelistet sind. Die Methoden, die mindestens in den ersten Jahren
auf die Zwangsausgesiedelten zutrafen, habe ich mit Kreuzen versehen und kam auf insgesamt 11.
Man kann daher sagen: Bei den Zwangsausgesiedelten handelt es sich um Vielfach-Zersetzungs-
opfer. Das Ergebnis der Studie: Die gesundheitsbezogene Lebensqualitét der Untersuchten und das
Kohérenzgefiihl (d. h. wie man die verschiedenen Probleme miteinander in Einklang bringt) sind
geringer als bei der Normalbevdlkerung, zwischenmenschliche Probleme etwa gleich.

Unter dem Titel ,,Beobachtet, verfolgt, zersetzt. Psychische Erkrankungen bei Betroffenen
nichtstrafrechtlicher Repression in der ehemaligen DDR* ist die Studie der Psychiater {iber
Erkrankungen in ,,Psychiatrische Praxis®, 34 (2007), 2, S. 81 — 86, beschrieben. Das Ergebnis:
Zwangsausgesiedelte und Zersetzungsopfer erkranken viel hdufiger als die Normalbevdlkerung und
etwa genauso hdufig wie Haftopfer, was mich erstaunt hat. Ich komme darauf am Ende noch mal
zuriick. Beide Studien sagen aber nichts iiber die Ursachen fiir die psychischen Stérungen aus,
sondern dokumentieren nur den Ist-Zustand.

Psychische Folgen bei Opfern politischer Haft sind nicht nur schon seit langem, sondern auch sehr
umfassend untersucht. Die Haftopfer der DDR bekommen fiir den zu Unrecht erlittenen seelischen
Schaden eine Kapitalentschddigung von 300 €/Haftmonat und - vereinfacht gesagt - fiir den
Widerstand, den sie dem SED-Regime geboten haben, eine vom Einkommen abhéngige Ehren-
oder Opferpension von 250 €/laufendem Monat — wenn die Haftzeit mindestens sechs Monate
betrug.

Kaus-Dieter Miiller von der Universitit Dresden hat Faktoren untersucht, die die Bewiéltigung von
politischer Haft beeinflussen. Von Nachteil fiir den Héftling ist es, wenn

- 1. Die Haftzeit viele Jahre dauert - kein Licht am Ende des Tunnels zu sehen ist,
- 2. die Verhaftung vollig liberraschend kommt,



- 3.1ber die Haft nicht geredet werden darf,

- 4. die Sozialisierung wihrend und nach der Haft schlecht ist und

- 5. der Hiftling objektiv unbegriindet verurteilt wurde und sich den Schicksalsschlag nicht
erkldren kann.

Im Folgenden soll versucht werden, diese Faktoren auf die Zwangsausgesiedelten - und nur auf sie -
zu iibertragen.

Zu 1.

Fiir viele Zwangsausgesiedelte war die Vertreibung aus der Heimat lebenslénglich, (sie durften dort
nicht mal beerdigt werden), fiir viele andere, die die Friedliche Revolution in der DDR noch erlebt

haben, schien es bis 1989 so zu sein. Ein illegaler Aufenthalt verbot sich von selbst, in den zumeist
kleinen Grenzorten kannte jeder jeden, und fiir illegalen Aufenthalt im Sperrgebiet konnte man mit
bis zu 2 Jahren Haft bestraft werden.

Zu 2.

Ein in Sachen Zwangsaussiedlungen ermittelnder Staatsanwalt der Arbeitsguppe
Regierungskriminalitit kam allein nach Akten-Recherchen zu der treffenden Erkenntnis: ,,Das
muss die Opfer ja getroffen haben, wie der Kniippel aus dem Sack®.

Zu 3.

Rainer Potratz und ich haben in den Akten keinen Hinweis darauf gefunden, dass den Opfern von
,ungeziefer” und ,,Festigung® ein Schweigegebot auferlegt worden ist. Sie haben ihr Schicksal auf
Grund vieler Umstidnde von sich aus verschwiegen. Jeder einzelne Zwangsausgesiedelte konnte
Dinge berichten, die ihm kaum ein Mensch glauben wiirde.

Die Zwangsausgesiedelten waren ein Tabuthema, weil die Betroffenen gegeniiber Fremden ihr
Schicksal aus Scham oder Angst verschwiegen haben. Dazu beigetragen haben die entwiirdigenden
Umstidnde der Zwangsaussiedlung, die Unterbringung in kaum vorstellbaren Notquartieren, die
jeder andere abgelehnt hatte, und die Liigen der SED-Propagandisten in der Parteipresse.

In einer ADN-Meldung vom 17./18 Juni 1952 wird am Anfang die Verordnung vom 26. Mai gelobt,
deren Maflnahmen vor Anschlidgen feindlicher Elemente schiitzen, dann werden die
Sperrzonenvergiinstigungen gepriesen, am Schluss heift es: ,,Die Haltlosigkeit und der feindselige
Charakter dieser Geriichte sind offensichtlich. Wie aus wohlunterrichteten Kreisen hervorgeht, sind
keinerlei Aussiedlungen ... vorgesehen®.

Zu diesem Zeitpunkt war die Aktion seit 5 Tagen vollstidndig abgeschlossen.

Am Anfang einer ADN-Meldung vom 5. Oktober 1961 wird auf Stérversuche westlicher
Militaristen und Revanchisten verwiesen, die versuchten, verschiedene Biirger auf Grund ihrer
Vergangenheit durch Erpressung und andere Maflnahmen fiir ihre verbrecherischen Ziele
auszunutzen. Zur Sicherung des Friedens sei deshalb fiir eine Anzahl Biirger ein Wechsel des
Wohnortes angeordnet worden. Angeblich erhielten diese Biirger bei ihrem Wohnungswechsel
jegliche Unterstiitzung. Wohl kaum ein Zwangsausgesiedelter hat den an ihm vollzogenen
Gewaltakt als Umzug empfunden - die verniinftigste Schlussfolgerung daraus war: Schweigen.

Zu 4.

Wie war die Sozialisierung?

Die Opfer beider Aktionen wurden durch die Befehle 38/52 und 35/61 diskreditiert und
kriminalisiert, die Opfer von 1961 zusitzlich in der Presse noch verunglimpft. In den
Aufnahmeorten ging das Geriicht um, es handele sich um Verbrecher. Viele wurden dadurch lange
Zeit von der einheimischen Bevdlkerung gemieden. In einigen Grenzkreisen erschien auf der
lokalen Seite der SED-Presse dieser diskriminierende Artikel (z.B. Schweriner Volkszeitung,
Kreisseite Ludwigslust, 5.10.1961):

,Der Wohnungswechsel der Personen wurde begriif}t. ... Die Bevolkerung erkannte sehr schnell,



welche Personen neuen Wohnraum zugewiesen bekamen. Das zeigte sich in den
Einwohnerversammlungen. ... In Lenzen und Domitz wurde faschistische Literatur, Hetzflugblatter,
SS-Ausweise usw. gefunden. ... Fast alle Personen hatten bei ihren Nachbarn und in der
Bevolkerung kein Ansehen. Die Bevolkerung hatte sich schon lange vorher von solchen Personen
distanziert; sie wollte mit ithnen nichts mehr zu tun haben... «.

Diese Behauptungen hat manch Nachbar oder Kollege noch nachtréglich in die Tat umgesetzt und
st dem Ausgewiesenen bei zufilligen Begegnungen in der Kreisstadt durch rasches Wechseln auf
die andere Straflenseite ausgewichen oder hat, wenn dies nicht mdglich war, schlichtweg durch ihn
hindurch gesehen. So hat das System aus Terror und Angst die Menschen verbogen.

Viele Opfer wurden noch am Tag der Aussiedlung im alten Wohnort wie Ausgesto3ene behandelt.
Dazu ein kurzer Ausschnitt aus dem Interview eines Mannes, der am 3.10.61 mit seiner Frau und
sieben Kindern aus Utecht, Krs. Gadebusch, ausgesiedelt worden ist:

Am frithen Morgen des 3. Oktober gegen vier Uhr war Herr E. bereits bei der Arbeit im Kaélberstall
der LPG, da kamen drei Ménner zu ihm:

»ie fragten mich, ob ich Zeit hdtte, sie miissten mir was sagen.

'Na ja, wenn es nicht so lange dauert', entgegnete ich. 'Das ldsst sich hier nicht so mit einem Wort
sagen, gehen Sie mal nach Hause, das weitere wird sich finden'.

'Und was wird mit dem Vieh?'

'Da kommt bald einer und kiimmert sich.’

Mir schwante nichts Gutes, denn als ich zum Kélberstall gegangen war, hatte ich gesehen, dass vor
dem Biirgermeisteramt jede Menge Autos und Motorridder standen. Ich ging nach Hause. Da stand
im Dorf schon alles voll mit Polizei mit MG und auch Panzerspihwagen waren zu sehen. Vor
unserem Haus stand einer mit ‘'nem Kriickstock (er hatte ein Holzbein) und an jeder Seite des Tores
ein Grenzer mit Gewehr. Ich beachtete sie nicht und ging rein. Der mit dem Kriickstock sagte:

'Wir hitten uns gerne mit Ihnen unterhalten und mit Ihrer Frau auch'. Da war es etwa Viertel nach
vier. Dann sagten sie, die Kinder miissten auch aufstehen. Ich fragte warum, es wir doch noch so
frith. Meine Frau ging an den Herd und wollte Kaffee kochen fiir die Kinder. Da ging der mit dem
Kriickstock bei und riss mit dem Stock das Ofenrohr ab und sagte:

'Das Fressen konnt Ihr Euch kochen, wo Ihr hinkommt'.

Dann saflen wir am Tisch und da waren auch die anderen drei aus dem Kilberstall wieder da,
auBerdem der ABV. Dann haben sie uns einen Wisch vorgelesen. Wegen der Sicherheit an der
Grenze miissten wir hier weg und wegen Westfernsehen.

'"Was, sagte ich, Westfernsehen? Sehen Sie sich hier mal um, sehn Sie hier einen Fernseher? *
Familie E. besaB3 gar keinen Fernseher.

Viele Zwangsausgesiedelte sind auch nach der Friedlichen Revolution in der DDR in ihrer alten
Heimat auf Ablehnung gestoen und wurden gefragt: ,,Was wollt ihr denn hier?* Was steckt
dahinter? Ist es Dummheit oder Sozialneid (wenn der Betreffende in den Westen gefliichtet oder
ausgereist war) oder wirkten die alten Indoktrinationen der SED-Propaganda noch nach? Nach
Abschluss der Aussiedlung 1961 wurden in Schaufenstern von Geschiften Gegensténde (alte Fotos,
Zeitschriften usw.) gezeigt, die die Opfer auf Dachbdden zuriicklassen mussten, Dinge, die die
Besitzer diskreditieren sollten. Auf eilends einberufenen Einwohnerversammlungen wurde den
Dagebliebenen nahegelegt, sich nicht mit den Ausgewiesenen abzugeben.

Zus.

1991 habe ich eine Frau Meyer interviewt. Als eine mir fremde Frau die Haustiir 6ffnete, musste ich
erst mal fragen, ob sie die Frau Meyer sei, die 1961 aus Boizenburg ausgewiesen worden war.
Darauf entgegnete sie mit groBBer Erregung. ,,Ja, das bin ich. Aber eins kann ich Ihnen sagen, ich
bin 1945 aus Ostpreufien gefliichtet, aber die Flucht aus Ostpreufsen war nicht so schlimm wie das
1961". Sie war nach ihrer Flucht in einer Scheune bei Zarrentin auf verschimmeltem Stroh gelandet
und hatte schweren Typhus. Thre Flucht aus Ostpreuflen konnte sie sich erkldren (es war ein



Kollektivschicksal), die Zwangsaussiedlung 1961 nicht.

Viele Zwangsausgesiedelte haben nie eine ausreichende Antwort auf die immer wiederkehrenden,
schlafraubenden Fragen nach dem WARUM gefunden; warum iiberhaupt, warum gerade ich,
warum durfte mein gleichgesinnter Nachbar dableiben und warum auf diese Weise?

Als Erklarungsmuster reichte es fiir die Betroffenen eben nicht aus, dass damit die dableibenden
Menschen eingeschiichtert werden sollten. Die SED verfiigte liber eine Vielzahl von wesentlich
weniger aufwendigen Einschiichterungsmethoden: Inhaftierung, Enteignung, 6ffentliche
Diskreditierung in Zeitungen und Propaganda-Hetzbléttern, Benachteiligung im Beruf und bei der
Ausbildung oder bei der Versorgung mit angemessenem Wohnraum.

Unter den Ausgewiesenen beider Aktionen waren etwa 2 000 Selbstindige: Handwerker,
Gewerbetreibende und Gastwirte. Durch ihre Ausweisung ist die Infrastruktur im Grenzgebiet
schwer geschéddigt worden. An der Aktion 1961 hat der Leiter der Bezirksverwaltung des MfS in
Erfurt kritisiert, der Aufwand stehe in keinem reellen Verhéltnis zu den erzielten Ergebnissen. Die
SED musste auch davon ausgehen, dass sie sich mit beiden Aktionen zusétzliche Gegner geschaffen
hatte, sogar unter den zigtausend Helfershelfern. Das bestétigt ein Bericht vom 13. September 1961
fiir den 1. Sekretér der SED-Bezirksleitung Karl-Marx-Stadt: ,,Wenn z. B. 5 Unsicherheitselemente
entfernt werden, verbleiben vielleicht 10 andere immer noch oder entstehen erst durch die
Aussiedlung “.

Wenn die Aktion ,,Festigung” so viele Nachteile mit sich brachte, warum wurde sie dann
durchgefiihrt? Eine Frage, mit der sich heute noch viele Opfer den Kopf zermartern.

Die Aktion von 1952 folgte wie viele Umsiedlungsaktionen der 50er Jahre stalinistischen Mustern:
Am ersten Tag wurde gepackt, am zweiten erfolgte der Abtransport per Bahn. Bei ,,Festigung”
wurde frithmorgens der Aussiedlungsbefehl iiberbracht, gegen Mittag hatten die Transporte den
Grenzkreis verlassen, und am selben Abend kamen die Opfer mit ihren Mdbeln per KFZ im
Bestimmungsort an. GroBBere Pannen (siecht man von der Versorgung mit halbwegs angemessenem
Wohnraum ab) oder Zwischenfille hatte es nicht gegeben, und man muss sich fragen, wie eine
solche, fiir damalige Verhéltnisse logistische Glanzleistung unter gleichzeitig weitestgehender
Wahrung der Geheimhaltung méglich war?

Einiges spricht dafiir, dass sie unter dem Aspekt durchgefiihrt wurde, das Zusammenspiel aller in
den Einsatzleitungen vereinten Kréfte unter moglichst realistischen Bedingungen zu testen und
festzustellen, ob die lédngst erarbeiteten Pléne fiir den Verteidigungsfall (u.a. Benachrichtigung der
beteiligten Personen, Plan iiber die verfiigbaren Kraftfahrzeuge, KFZ-Instandsetzer und Fahrer) fiir
eine solche Blitzaktion geeignet waren. Im Vorfeld ist der Luftschutz ausgebaut worden und dessen
Operativstdbe wurden in die EL einbezogen. Aufgabe des Luftschutzes war es u.a., im
Verteidigungsfall bei Fortfiihrung der Produktion die Bevolkerungskonzentration in bestimmten
Gebieten zu verringern. ,,Festigung” ist noch bis 1965 im MfS ausgewertet worden. In einer 42-
seitigen Dokumentation wird festgestellt: ,,Die Dokumentation kann als eine gute Arbeitsgrundlage
in der Durchfiihrung dhnlicher Aktionen dienen. Der Aufbau und die Anlage der Dokumentation
kann als Nachschlagewerk dienen”. Nach dem Muster der Aktion sind Erfassungsbdgen und
Evakuierungspléne erstellt worden. Aktion ,,Festigung” ein Sandkastenspiel des Nationalen
Verteidigungsrates der DDR? Sehr abwegig erscheint mir dieser Gedanke nicht. SchlieBlich ist auch
das Auffiillen der fiir den Verteidigungsfall vorgesehenen Isolierungslager unter vollig realistischen
Bedingungen (Zufiihrung bestimmter Personen) bei der Aktion ,,Katzensprung” vorbereitet worden,
was durch einen Zufall bekannt geworden ist.

Viele Opfer haben sich auch jahrelang den Kopf mit Detailfragen, die z. T. durch SED-Akten
aufgekldrt werden konnten, zermiirbt:

- Wie und durch wen bin ich auf die Liste gekommen? Die Anwort liegt in den Befehlen.

- Wieso haben die mir so viele scheinbar belanglose Details vorgehalten, von denen viele keinen
Bezug zur Realitét hatten? Die Antwort: Es musste ein aus 19 Punkten bestehender Fragenspiegel



abgearbeitet werden. Die Fehler in den Antworten erkennen nur die Betroffenen selbst. Eine
absurde Behauptung bei meiner Familie lautete: ,, Die Ehe wurde am X. Jan. 1934 geschlossen. Aus
der Ehe ging ein Sohn hervor". Die Ehe meiner Eltern wurde 1934 geschlossen, aber nicht am X.
Januar. Das war der Geburtstag der nicht existierenden Tochter.

- Der Inhalt der DDR-Verfassung wurde in der Schule gelehrt. Warum hat sich die SED-Fiihrung
nicht einmal die Miihe gemacht, vorher daraus in einem Handstreich das Recht auf Freiziigigkeit
oder Unverletzlichkeit der Wohnung zu entfernen? Es hinterlie3 bei den Betroffenen oft bis zum
Ende der DDR die bittere Erkenntnis: Egal, was in der Verfassung steht: Die konnen alles mit uns
machen. Was kommt nun noch?

- Seit der Friedlichen Revolution kommt eine Enttduschung hinzu: Auf Grund der Werteordnung
unseres Rechtssystems (Totungsdelikte wiegen schwerer) ist es nicht in einem einzigen Fall zur
Verurteilung von Verantwortlichen im Partei- und Staatsapparat wegen gemeinschaftlicher
Notigung im Zuammenhang mit den Zwangaussiedlungen gekommen. Jahrelang haben sich die
Opfer dem illusorischen Gedanken hingegeben: Wenn es mal anders kommt, gehen die
verantwortlichen SED-Bonzen dafiir in den Knast.

Die Schlussfolgerungen aus der Greifswalder Studie

Die Psychiater kamen zu dem Ergebnis: 61% der Zersetzungsopfer und Zwangsausgesiedelten
haben mindestens eine psychische Erkrankung, 53% von ihnen leiden an zwei oder mehreren
Erkrankungen. Von der Normalbevolkerung erkranken lediglich 25% einmal im Leben an einem
behandlungsbediirftigen psychischen Leiden.

Wenn wir davon ausgehen, dass noch etwa 2.000 Zwangsausgesiedelte leben, miissten - statistisch
betrachtet - fast 1.400 von ihnen psychisch krank sein.

Am Ende weisen die Wissenschaftler darauf hin, dass zur Bewéltigung der erfahrenen Repressalien
nicht nur individuelle Ressourcen eine Rolle spielen, sondern in ganz entscheidendem Mal3e auch
gesamtgesellschaftliche Rahmenbedingungen. Gerade die gesellschaftliche Anerkennung und
Wiirdigung als Opfer sei entscheidend fiir die Bewiéltigung der politischen Verfolgung.

Zitat: ,,Aber nicht allein fiir den Einzelnen, sondern auch fiir die Gesellschaft insgesamt entscheidet
der Umgang mit den Opfern politischer Verfolgung mit dariiber, wie die Uberwindung der deutsch-
deutschen Teilung und der SED-Diktatur gelingen kann*.

So ist nicht allein aus psychiatrischer Sicht zu monieren, dass die aus dem 2. SED-UnBerG
resultierenden Folgeanspriiche fiir die Betroffenen nichtstrafrechtlicher Repression - also auch fiir
die Zersetzungsopfer - erhebliche Defizite im Hinblick auf angemessene Entschdadigungsleistungen
aufweisen. Diese Erwédgungen verdeutlichen, dass der Psychiater als Wissenschaftler und Kliniker
sowohl objektiver Beobachter als auch ,,Anwalt* der politisch Verfolgten sein sollte.

Doch was niitzen kostspielige wissenschaftliche Studien und daraus resultierende Statements, wenn
sie nicht in die Ohren derjenigen gelangen, die sie in die Tat umsetzen miissten?

2009 hat der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages die Frage untersuchen lassen, ob
es fiir den Bundesgesetzgeber geboten sei, den Zwangsausgesiedelten zusétzliche Entschidigungs-
leistungen zu gewdhren. Der Autor, Klaus Navarotzky, hat von der Studie entweder nichts gewusst
oder sie bewusst nicht erwihnt. Schon in der Einleitung der Abhandlung wird festgestellt, die im
Rahmen der SED-Unrechtsbereinigung eingefiihrten Vorschriften des Rehabilitierungsrechtes (das
2. SED-UnBerG) stellten Regelungen bereit, ,,auf deren Grundlage die mit der Zwangsaussiedlung
verbundenen Eigentumsverluste und Folgeschédden riickgéngig gemacht und ausgeglichen werden®.
Navarotzky zitiert eine Veroffentlichung der Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern, in
der eine Thiiringer Sonderregelung kritisiert wird, wonach jeder Zwangsausgesiedelte, der
ununterbrochen in Thiiringen gewohnt hat, 4 000 DM aus einer Stiftung erhilt (viele
Zwangsausgesiedelte aus dem Thiiringer Sperrgebiet sind aber nach Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg verbracht worden, viele von ihnen bekommen dadurch diese einmalige Zuwendung
nicht). Die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern meint, mit dem VwRehaG seien die



Anspriiche der Opfer von Zwangsaussiedlungen erschopfend geregelt. Seinerzeit erhobene
Forderungen nach einer Pauschalentschiadigung seien wegen befiirchteter Prazedenzwirkung fiir
andere Opfergruppen nicht erfiillt worden.

Die Bundesregierung hat ihre Haltung zur Frage einer zusétzlichen Kapitalentschddigung fiir
Zwangsausgesiedelte 2007 geduBert und hatte damals wahrscheinlich noch keine Kenntnis von der
Greifswalder Studie. Sie vertrat vor 5 Jahren die Auffassung, dass das geltende System der
Rehabilitierung und die damit verbundenen Ausgleichsleistungen in Verbindung mit den
Vorschriften zur Wiedergutmachung von Vermdgenseingriffen eine tragfahige Grundlage der
Entschéddigung fiir DDR-Unrecht bildet und sah hinsichtlich der Zwangsausgesiedelten keinen
gesonderten Handlungsbedarf.

Navarotzky geht auch der Frage nach, ob es wegen des Gleichbehandlungsgrundsatzes geboten
wire, den Zwangsausgesiedelten {iber die Folgeanspriiche des VwRehaG hinaus zusitzliche
einmalige oder wiederkehrende Entschidigungsleistungen zu gewdhren. Er schreibt, ein strenger
PriifungsmaBstab sei dann angezeigt, wenn eine gesetzliche Regelung zu einer Differenzierung
zwischen Personengruppen und nicht lediglich zwischen Sachverhalten fiihrt. Die Gewdhrung von
Leistungen kniipft nur an die Beeintrachtigung bestimmter Rechtsgiiter von Personen durch
Eingriffe der Organe des SED-Regimes an. ,,Wiedergutmachung ist nicht Ausfluss der Grundrechte,
sondern hat thre Wurzeln ausschlieSlich im Rechts- und Sozialstaatsgedanken. Danach ist die Frage,
ob zusdtzliche Leistungen fiir Zwangsausgesiedelte geboten sind, lediglich am allgemeinen
Gleichheitssatz als Willkiirverbot zu messen. Insoweit verlangt Art. 1 Abs. 1 GG nicht, dass der
Gesetzgeber unter mehreren Moglichkeiten die zweckmiBigste wéhlt. Das BVG beanstandet einen
Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz vielmehr erst dann, wenn offenkundig ist, dass sich
fiir die angegriffene gesetzliche Regelung und die durch sie bewirkte Ungleichbehandlung kein
sachlicher Grund finden 14Bt*.

Genauso wenig wie die Greifswalder Studie wird von Navarotzky die Studie erwihnt, die Stephan
Hilsberg in Auftrag gegeben hatte mit dem Ziel zu untersuchen, ob verfassungsrechtliche Bedenken
gegen eine Einbeziehung der Zwangsausgesiedelten in die Opferpension sprechen. Da das nicht der
Fall ist, hat Hilsberg in einer Presseerkldrung die Einbeziehung der Zwangsausgesidelten in die
Opferpension gefordert..

Resiimee

Fassen wir die Leistungen, die sich fiir die Zwangausgesiedelten aus dem 2. SED-UnBerG ergeben,
zusammen (genaue Angaben kdnnen nicht gemacht werden, da Statistiken tiber abgelehnte und
anerkannte Folgeschédden fiir Zwangsausgesiedelte nicht verfiigbar sind):

1. Berufliche Nachteile sind fiir Zwangsausgesiedelte schwer nachweisbar, da die meisten
Selbstindige waren.

2. Gesundheitsschiden wurden so gut wie fast gar nicht anerkannt, die Schiden waren
ausschlieBlich psychischer Art.

3. Vermdgensrechtliche Anspriiche von Zwangsausgesiedelten werden nach denselben Gesetzen
geregelt wie die von Enteigneten, die politisch nicht verfolgt worden sind, und deren
Anspriiche schon seit 1991 ohne Priifung auf ,,Unwiirdigkeitsklauseln* zu besseren
Konditionen bearbeitet werden konnten. Deshalb kénnen die aus dem 2. SED-UnBerG
erwachsenen Folgeanspriiche vermogensrechtlicher Art von einem Zwangsausgesiedelten auch
nicht als Wiedergutmachung fiir politische Verfolgung begriffen werden. Hinzu kommt:

a) Viele Zwangsausgesiedelte bekommen fiir Teile ihres alten Besitzes, die nicht
zuriickgegeben werden konnen, nicht mal eine Entschiddigung.

b) Viele andere ehemalige Grundstiicksbesitzer, wie zum Beispiel Ernst-Otto Schonemann,
bekommen weder eine Entschddigung noch ihre durch die Zwangsaussiedlung verloren



gegangenen Grundstiicke zuriick, weil sie nicht durch Enteignung, sondern auf andere
Weise in fremde Hande gelangt sind.
c) Mehr als 1 200 zwangsausgesiedelte Familien hatten gar keinen Grundbesitz.

Bis zum 2. August 2011 hatten von den urspriinglich einmal circa 12 000 Betroffenen nur 3 118
einen Rehabilitierungsantrag gestellt, davon sind nur 1 911 positiv beschieden worden. Das heif3t
aber noch lange nicht, dass deren Folgeantrdge bei den Vermdgensidmtern, Versorgungsédmtern (in
Mecklenburg-Vorpommern werden z. Zt. nur 11 Renten gezahlt, alle wegen psychischer Schiden,
darunter ist nicht ein einziger Zwangsausgesiedelter) und Rententrdgern positiv beschieden worden
sind.

Das bedeutet: Obwohl die Zwangsausgesiedelten die einzige wortlich erwdhnte Opfergruppe im
VwRehaG sind, bezieht der groBte Teil von ihnen keinerlei Entschiddigungsleistungen. Bei der
Wiedergutmachung werden weder der zu Unrecht erlittene seelischen Schaden, wie bei den
Haftopfern, noch ihre Courage, mit der sie dem SED-Regime die Stirn geboten haben, (dies kann
man vielen Begriindungen fiir die Ausweisung entnehmen) gewiirdigt.

Die Bundesrepublik Deutschland ist seit 1949 grofziigig mit den Stiitzen der ersten deutschen
Diktatur und knauserig mit deren Opfern umgegangen. Heute ist es dhnlich. Die Lehre aus zwei
deutschen Diktaturen kann nicht sein: Anpassen oder Mitmachen lohnt sich, Widerstand nicht.

Anmerkung: Das als Standardwerk geltende Buch ,,Zwangsaussiedlungen an der innerdeutschen
Grenze* von Inge Bennewitz und Rainer Potratz (ca. 320 Seiten, 29,90 €) erscheint im Mai 2012 in
4. aktualisierter und erweiterter Auflage und enthélt zahlreiche Hinweise auf andere Publikationen
iiber Zwangsaussiedlungen an der innerdeutschen Grenze.
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Ernst-O. Schonemann

Zwangsaussiedlung — die Deportation im eigenen Land
Verlust der Wurzeln, Demiitigung, Entzug der materiellen Basis, schwere
Traumatisierung

Was sich an der deutsch-deutschen Grenze in den zwei groflen Aktionen 1952 und 1961 und in
diversen Einzelaktionen bis in die spéten achtziger Jahre ereignet hat, ist nach dem Volkerrecht eine
Deportation, ein Verbrechen an 12.000 Menschen, das fiir die Téter, die damaligen
Nomenklaturkader der SED, nach internationalem Recht nicht verjdhrt.

Und doch ist nicht ein Téter flir diese Verbrechen verurteilt worden und vom wiedervereinigten
Deutschland nicht ein Opfer materiell entschidigt worden. Die Téter sind im Gegenteil dazu vom
Rentenrecht grofziigig bedacht worden, den etwa 2.000 noch lebenden Betroffenen wird eine
bescheidene Opferrente nach wie vor versagt. Man setzt auf die biologische Losung. Das ist ein
schweres Versagen des demokratischen Deutschland.

Und noch eins ist bedenklich, fast 90 % der Menschen in den alten Bundeslandern und
schitzungsweise 75 % der Menschen in den neuen Bundesldandern haben noch nie etwas von diesen
Menschenrechtsverbrechen gehort.

Was ist geschehen, was hat ein Betroffener erlebt? Davon werde ich berichten. Und wer mehr
wissen mochte, dem seien die Literaturhinweise empfohlen.

Entwurzelt

Es ist eine schone Landschaft an der Elbe, das Vierlandereck von Mecklenburg, dem Wendland in
Niedersachsen, der Altmark in Sachsen-Anhalt und der Prignitz in Brandenburg, in die ich 1941,
mitten im Krieg, hinein geboren werde. Auf der siidwestlichen Elbseite zieht sich eine Hiigelkette
entlang des Elbufers vom Wendland bis Hamburg, die norddstliche Seite ist flach und auf
fruchtbaren Wiesen weiden gesunde Kiihe, Schafe und andere Nutztiere.

Nur ist es politisch eine schlimme Zeit, der Nationalsozialismus, und dazu der 1939 von Hitler
begonnene Krieg, der bald zum schlimmsten Krieg in der Geschichte werden wird.

Mein UrgrofB3vater Carl Schénemann war von Pritzwalk in diese Stadt gezogen. Nach dem
erfolgreichen Meisterbrief suchte er nach einem geeigneten Ort fiir eine eigene Betriebsgriindung.
Die Stadt war seinerzeit ein Zentrum eines grofen landlichen Umfelds, eine Ackerbiirger- und vor
allem Handwerkerstadt. Viele Dorfer gab es rundherum, beidseits der Elbe, und die vielen gut
situierten Bauern versprachen ausreichend Auftrige.

Ein Klempner war die ideale und fehlende Ergdnzung. Menschen aus mehr als 30 Prignitzer,
Wendliander, Mecklenburger und Anhaltiner Dorfern kauften damals hier ein und suchten
Handwerker. Die Ansiedlung und Betriebsgriindung 1862 war fiir meinen Urgrof3vater die richtige
Entscheidung. Hinzu kam im spéten 19. Jahrhundert die Bahnstation an der neuen Strecke Berlin-
Liineburg.

Auch wenn es im Geschéftsleben Riickschldge gab, vor allem durch den viel zu frithen Tod meines
GrofBvaters, des Klempnermeisters Otto Schonemann, durch den 1. Weltkrieg, die Wirren der
Inflation, die die Witwe in kriftige Schulden stiirzte. Uber Jahre musste ein angestellter Meister den
Betrieb fiihren, die Witwe erlitt durch ihre Gutmiitigkeit viele Einbuflen. Und dann natiirlich der
2. Weltkrieg. Mein Vater, der beruflich in die FuBlstapfen des GroBvaters geschliipft war und sich
sogar ein neues Feld, die Elektrotechnik, erschlossen hatte, wurde 1939 eingezogen. Bereits nach
acht Wochen war er schwer verletzt in der Berliner Charit¢ behandelt und nach der Entlassung
,kriegsverwendungsunfdhig’ geschrieben worden. Ein Gliick im Ungliick. Das Geschift iiberlebte



und kniipfte an frithere Erfolge an.

Hinzu ins Haus kam eine tiichtige und erfolgreiche Frau, die er 1932 heiratete. Sie hatte das
Verkaufsgeschift rasant auf viele Waren des téglichen Bedarfs bis hin zu hochwertigen Angeboten
erweitert und erfolgreich gemacht.

Die Grenzziehung 1945 zwischen den Besatzungszonen trennte dann das Gebiet und die Kunden
aus dem niedersdchsischen Wendland ab. Freunde und Bekannte waren nicht mehr erreichbar. Der
erste Einschnitt durch die Teilung. Die Geschiftstiichtigkeit meiner Eltern tiberdeckt den Verlust
und fiihrt schnell zu einem neuen Aufschwung. Gebraucht werden alltdgliche Dinge und Ersatzteile.
Vieles muss in Kooperation mit Kleinfabrikanten hergestellt werden wie z.B. Kochtdpfe aus
Stahlhelmen, und Reparaturen erfolgen ohne vorhandene Ersatzteile. Ideenreichtum,
Organisationstalent, langjdhrige Erfahrungen und Beziehungen zu vielen Lieferanten in den
Geschiftsbranchen, aber auch die tiefe soziale Verwurzelung der Familie in der Region fiihren zum
Erfolg. Das handwerkliche Produktionsprogramm tiiber die Jahre reicht von Gielkannen tiber
Radiogerite bis zu Fernsehantennen.

Ab 1945/46 folgt der zweite gravierende Einschnitt in die Sozialstruktur der Region, wie in der
gesamten sowjetischen Besatzungszone. Bauern meist groBerer Hofe und kleinere und mittlere
Unternehmer werden unter fadenscheinigen Griinden enteignet, angeklagt oder fliehen in den
Westen, um einer willkiirlichen Verhaftung zu entgehen. So auch Nachbarn, eine alteingesessene
mittelstdndische Familie mit ihren Kindern. Der damals noch kleine Sohn der Familie ist nach der
Einheit zuriickgekehrt und heute zum zweiten Mal wiedergewéhlter Biirgermeister von Lenzen, der
sich bemiiht, das friihere Familieneigentum der Familie zuriick zu kaufen. Das ist wegen der
Ubernahme des DDR-(Un-)Rechts in den Einigungsvertrag nicht leicht.

Andere Nachbarn und Mitbiirger verschwinden spurlos, man ahnt nur, dass sie wahrscheinlich in
sowjetische Internierungslager verschleppt, nach Sibirien deportiert oder gar zum Tode verurteilt
und umgebracht wurden.

Der néichste Eingriff in die iiberlieferten Strukturen ist die ,,sozialistische Umgestaltung®. Die SED
organisiert ,sozialistische’ Griindungen der ,volkseigenen Handelsorganisation’, genannt /O und
die Kollektivierung des Handwerks zu ,Produktionsgenossenschaften des Handwerks’. Der
traditionelle Betrieb meiner Eltern hatte im Ort gegen die von der SED eingerichteten volkseigenen
Filialen einen groflen Vorteil, die langjahrige Verwurzelung in der Region, die Freundschaft mit
vielen gut situierten Bauern und Mittelstdndlern und die Bindungen zu den vielen noch privaten
Lieferanten.

1948 {ibernimmt die ,Deutsche Grenzpolizei’ von den ,Russen’ (wie wir die Besatzungsmacht nur
nannten) die Grenziiberwachung. Nicht lange danach wurde der Zugang zur Elbe nach und nach
immer stdrker iberwacht. Vom Herbst 1951 bis zum Friihjahr 1952 verschirfte sich die Ost-West-
Konfrontation. Die Pline zur Einbindung der Bundesrepublik in das westliche Biindnis trafen auf
heftigen Protest der Sowjetunion. In Moskau wird nun ein gestaffeltes Sperrsystem fiir die
innerdeutsche Grenze, wie sie seit der Griindung der beiden deutschen Staaten von der SED
genannt wird, beschlossen. Dazu ergeht folgende Anweisung, die in dem Papier mit folgendem Satz
in typischer Funktiondrssprache ausgefiihrt wird:

,»In Anbetracht der Durchsetzung der Grenzkreise mit feindlichen und kriminellen Elementen ist es
erforderlich, MaBBnahmen zur Sduberung der Grenzkreise von solchen Elementen durchzufiihren,
indem man diese in die Innenbezirke der DDR umsiedelt®.

Das SED-Politbiiro setzt im Protokoll vom 13. Mai 1952 den Moskauer Beschluss um. Die SED
wurde alleiniger Befehlsgeber, in Abstimmung mit den Sowjets. In der Kommission und auch vor
Ort werden ausschlieSlich Funktiondre der SED eingesetzt.

Das Ministerium fiir Staatsicherheit wird mit der Durchfithrung der *GrenzsicherungsmalB3nahmen’
beauftragt. Dazu wird am 26. Mai 1952 eine Verordnung ohne die sonst iibliche
scheindemokratische Legitimierung durch das Parlament von der Regierung erlassen.

Obwohl von Zwangsaussiedlungen darin kein Wort enthalten ist, wird die erste Aktion im Mai/Juni
1952 unter dem Namen ,,Aktion Ungeziefer geplant. Der Name ist typisch fiir den



menschenverachtenden Zynismus der Kommunisten.
Die Planungen fiir das Grenzregime sahen so aus:

* ein,10 Meter Streifen’ an der Grenze soll umgepfliigt und geharkt werden

* ein ,500 Meter breiter Schutzstreifen’ wird unter strengste Kontrolle der Grenzpolizei

gestellt

» eine ,5 Kilometer-Sperrzone’ soll zum bewachten Gebiet ausgebaut werden.
Von alledem haben die Menschen noch keine Ahnung, aber sie erleben:
- die Einfiihrung der Sonderstempel im Personalausweis fiir das 5 km-Sperrgebiet
- die Uberwachung des Zugangs an den Straen durch Kontrollstellen.
In Biirgerversammlungen sollen die Bewohner der Gemeinden und Stadte im Grenzgebiet
informiert werden. Sie werden dort jedoch nur mit ideologischen Phrasen iiberhduft. Man diffamiert
jede andere Meinung und geil3elt die ,Liigenmedien des Klassenfeinds’. Und alle ehrlichen Biirger
miissen die Maflnahmen unterstiitzen und kdnnen "voll auf die Partei vertrauen’.
Dafiir horen wir aber kein Wort dariiber, dass die Planungen fiir die Zwangsaussiedlung fast
abgeschlossen sind. Dann kommt der Schlag im Morgengrauen. Es klingelt an der Tiir und eine
Abordnung von Uniformierten und Zivilfunktiondren verkiindet die Ausweisung.
Damit die Bevdlkerung auch den richtigen Respekt vor den ,Grenzsicherungsmafinahmen’
bekommt, werden kurzerhand viele Familien innerhalb weniger Stunden zwangsausgesiedelt. Im
Ort spricht es sich schnell rum, die Angst geht um. Wir sehen die vielen Bewaffneten auf der Stral3e
und sehen die bereit gestellten Lastkraftwagen, fast alle zittern: ,... Ob es bei uns wohl klingeln
wird?’ Teilweise werden die Betroffenen mit ihrer privaten Habe auch mit der Bahn abtransportiert.
Das war in Lenzen wegen der Demontage der Bahnlinie zu Reparationszwecken seit dem Jahr 1947
nicht mehr moglich.
Es war die erste Aktion dieser Art! Mir sal der Schock als 11-Jdhriger ganz schon in den Gliedern,
ich denke, meinen Eltern noch mehr. Aber der Krug war an uns diesmal noch vorbei gegangen.
Viele und gute Bekannte, Handwerker, Geschiftsleute, Ackerbiirger und einige gute Freunde, waren
plotzlich nicht mehr da! Diese Aktion, wie auch kleinere Aktionen in den Folgejahren laufen nach
dem gleichen Schema ab, aber erst spéter, 1961, sollte ich begreifen, was das wirklich bedeutet.
Eins wird mir als Kind schon damals deutlich, die einschiichternde Wirkung der Aktion auf die
Zuriickgebliebenen, viele verangstigte Bekannte kommen zu den Eltern. Die Angst und die
Bedriickung der Menschen entlang der Grenze {ibertragt sich auf fast alle, ausgenommen
diejenigen, die mit dem System liiert sind. In diesen Tagen und Wochen vertieft sich das Gefiihl,
hilflos einer Kolonialmacht und ihren regionalen Potentaten ausgeliefert zu sein.
Die Betroffenen, bei denen es an jenem Tag der Aktion klingelt, haben nur wenig Zeit, ithre Sachen
zu packen, zu verladen. Sie erfahren zunéchst nicht, wohin sie kommen werden. Jene, die
zuriickbleiben, sind voller Angst: ‘Nur nichts sagen und nichts riskieren’. Logischerweise fliichten
bei den noch offenen Grenzen in Berlin die meisten Zwangsausgesiedelten liber Westberlin in den
Westen. Viele der Ausgesiedelten aus unserem Bereich finden nach der Flucht ihren Wohnsitz im
Wendland, auf der westlichen Elbseite.
Sogar manche Altkommunisten waren entsetzt iber die Methoden und hatten einen anderen Traum
vom ,Arbeiterstaat’. Ein Schulfreund meines Vaters, liberzeugter Kommunist, der die Nazizeit
iiberstanden hatte, weil niemand ihn verriet, Hein Bettermann verliel das Arbeiterparadies kurz
darauf und lebte als Rentner in Westberlin und er hat es nicht bereut.
Nach Stalins Tod hoffen wir auf Verdnderungen. Aber die Ereignisse des 17. Juni sind
niederschmetternd. Wir erleben es mit Freunden und Bekannten mit gréfter Zuversicht am Radio.
Fiir wenige Stunden schwillt das kleine Hoffnungsflimmchen zur handfesten Hoffnung, als Berliner
Arbeiter auf die Stralle gehen. Sie demonstrieren fiir bessere Bezahlung und gerechtere
Arbeitsbedingungen und daraus wird ein richtiger Volksaufstand. Auf viele grofere Stadte und
Industriereviere schwappt die mutige Rebellion {iber. Mit Herz und Verstand sind die Menschen
unserer Umgebung und wir bei den Streikenden. Wiirde es eine Chance geben, die verhasste
Regierung aus den Angeln zu heben? Die Emotionen schlagen hoch. Das Radio geht die ganzen



Tage nicht aus, selbst nachts werden Nachrichten gehort.

Die russischen Panzer walzen in Berlin und vielen anderen Orten alles nieder, die Drecksarbeit
danach verrichtet die SED mit den ihr horigen Richtern und Vopos, den ,Volkspolizisten’, die auf
das Volk schieBBen.

Mit der Errichtung der ,5-km-Sperrzone’ sind nun auch fast alle Bewohner der Dorfer nordostlich
der Heimatstadt aus der Stadt ausgesperrt. Ein herber Verlust fiir das Geschitft.

In den Folgejahren fallen immer mehr unserer vertrauten privaten Fabrikanten der ,sozialistischen
Umgestaltung der Wirtschaft’ zum Opfer.

Noch ein Erlebnis ist von Bedeutung. Mitte der 50er Jahre wird mein Vater auf das Polizeirevier bestellt.
Stunden spéter kommt er mit hochrotem Kopf zuriick. Meine Mutter war bereits in grof3er Aufregung, weify
sie doch, wie schnell, ohne erkennbaren Grund und ohne Haftbefehl Menschen eingesperrt werden konnen.
Er spricht kein Wort dartiber, was los ist. Solche Szenen wiederholen sich in den nachsten zwei
Monaten einige Male fast im Wochenrhythmus. Vati ist danach zu keiner konzentrierten Arbeit
mehr fahig. Es wird fast eine grausige Normalitdt. So verschlossen ist Vati sein Lebtag lang nicht
gewesen.

Eines Tages, als ich aus der Schule nach Hause komme, sehe ich wie mein Vater gerade wieder
einmal nach Hause kommt und sagt: ,,Es ist iiberstanden!*, er atmet tief durch und scheint doch sehr
bedriickt. Erst nach und nach erfahren wir die Zusammenhénge. Um 1950 war auf dem Hohbeck,
auf der jenseitigen Elbseite, der erste Sendeturm von der Bundespost errichtet worden. Der Sender
ist Teil der Funkbriicke nach Berlin-West. Der zweite, etwas spéter gebaute, wesentlich hohere
Turm tibertragt Fernsehprogramme via Richtfunk nach und von Berlin. Aber auch Ferngespriache
finden per Richtfunk hier ihren Weg. Funkmeister dieser Sendeeinrichtung ist ein enger Freund
meines Vaters, Elektroingenieur Otto Sofka. Vor dem Krieg, als es noch keine Grenze hier gab, sind
die Beiden die einzigen Elektroingenieure weit und breit.

Durch die sporadischen Kontakte waren die ‘Organe des Ministeriums flir Staatssicherheit’ auf die
Bekanntschaft aufmerksam geworden. Sie zitierten Anfang 1955 eines Tages also Vati unter einem
Vorwand aufs Revier. Vati sprach erst kurz vor seinem Tod - ein einziges Mal- dariiber.

... aus den Gesprichen hier kleine — nachempfundene Ausschnitte:

Viele Gespriche lang, iiber eine Reithe von Wochen, blieben die konspirativen Herren sehr vage.
Erst bei einem der letzten Gespréche lieBen sie nach der ihrer Vermutung nach erfolgreichen
Vorarbeit die Katze aus dem Sack: ,,Und aus diesem Grund sollten Sie, Herr Schonemann, die
innere Verpflichtung spiiren, uns in unserer schweren verantwortungsvollen Arbeit fiir die neue
Gesellschaft zu unterstiitzen...

Nun ist alles klar.

Es wird unverbliimt gedroht und schérfste Geschiitze aufgefahren. Die hérteste Drohung ist die, das
Gewerbe zu entziehen: ,,Griinde dafiir finden wir immer, auch wenn Sie glauben, es sei in Threm
Betrieb alles in Ordnung, wir finden was!*

Das folgende Gespréch ist sicher das Harteste im Leben meines Vaters. Vor den Genossen sitzt ein
Hauflein Ungliick. Vater bleibt sich und dem Freund noch lange treu, egal, was auf ihn hernieder
prasselt. Trotz aller Forderungen, Drohungen und Erpressungen, das unerschiitterliche Nein steht.
Am Schluss kommt die Drohung, ,,Unterschreiben Sie nun, oder es ist das Ende Thres Geschéfts. Hier
liegt bereits der Brief an Sie!*

Ein gebrochener Mann unterschreibt zunichst seine Schweigeverpflichtung, aber nicht das
Geforderte. Es ist nahezu eine Unendlichkeit, die letzten Minuten des gegenseitigen Schweigens.
Von Stund an bricht er jeden Kontakt zum Freund ab. Das hélt er {iber Jahre durch. Die Quittung fiir
diese stille Verweigerung wiirde eines Tages kommen.

Als Rentner trifft sich mein Vater Ende der 60er Jahre wieder mit seinen Freund. Die Freundschaft
hilt bis zum Tod.

Bis 1960 ist unserem Geschéft noch nichts passiert, trotz der Totalverweigerung durch meinen
Vater.

Nun aber geht in der DDR ein weiterer gewaltsamer Akt der Sozialisierung auf dem Lande {iber die



Biihne. Und der trifft unseren besten Freundes- und Kundenkreis, die Bauern der Dorfer rings-
herum und ohne Ausnahme. Die Extremisten in der SED-Fiihrung gehen ohne Riicksicht
dogmatisch gegen alle Bauern vor. Fiir alle ,Satellitenstaaten’ ist von der Moskauer Zentrale die
Sozialisierung der Landwirtschaft vorgegeben worden.

Téglich mehrfach werden meine Eltern von befreundeten Bauern im Geschift aufgesucht. Die
Bedringten mdchten sich mit jemandem vertraulich beraten und ihre Sorgen aussprechen. Keiner
war freiwillig bereit, in die ,LPG’ einzutreten. ...

Durch die intensiven Alltage sind die einschneidenden politischen Ereignisse der nachsten Zeit
durch Arbeit tiberdeckt, doch durch ein Ereignis ist dann alles mit Brachialgewalt zu fundamentaler
GroBe angewachsen: ,,In Berlin ist die Grenze geschlossen, eine Mauer wird gebaut!*

Dieser Satz ist der erste, den wir horen, als ich mit meinen Eltern von einer Woche Urlaub und
Geschiftsreise am 13. August 1961 nach Lenzen komme.

Unsere Reaktion ist Fassungslosigkeit: ,,Eine Mauer durch Berlin - das kann nicht sein! Sagt uns die
Wahrheit, Ihr wollt uns nur schocken.* ...

,,Nein, den Schock haben wir heute schon hinter uns. Was soll nur werden?*.

In unserer Wohnung angekommen, informieren uns alle genauer, was bis dahin im Fernsehen
gebracht wurde. Unsere Stimmung vom Vormittag ist verflogen, das vorbereitete Essen bleibt
stehen.

Nach wie vor fassungslos und traurig ist jeder in sich zusammen gesunken. Wir hocken alle am
Fernseher und verfolgen ungldubig und angeschlagen die Ereignisse. Was niemand fiir moglich
gehalten hat, ist eingetreten.

Dies ist ein Tag im Leben, den man nie vergessen wird, einer der schlimmen historischen Tage,
besonders fiir uns, die wir zu den Eingesperrten gehdren. Wer von uns ahnt schon, dass es nur ein
Auftakt ist, dass fiir viele noch Schlimmeres bevorstehen wiirde. Dieser 13. August ist ein Tag, der
Geschichte macht, traurige Geschichte fiir so viele Menschen.

Die Zeit, in der vieles in der Familie noch seine Ordnung hatte, geht zu Ende. Was bisher, verdrangt
durch die Aufgaben des Alltags, noch nicht ganz so tief unter die Haut ging, dringt nun tief ein. An
diesem Abend ist jeder von uns tief bedriickt ... was wird nun werden?

Mit dem Tag der Errichtung der Mauer in Berlin entlang der gesamten ‘Staatsgrenze’ zu Berlin-
West treten verschérfte MaBBnahmen fiir das gesamte Grenzgebiet in Kraft. Eine Einreise ohne
Passierschein in unser Sperrgebiet ist nunmehr unmoglich geworden. Die Anzahl der
Privatpersonen, die noch einen solchen Schein erhalten, ist drastisch auf wenige Ausnahmefille
eingeschrénkt.

Und wieder werden in den folgenden Wochen alle Biirger zu Biirgerversammlungen eingeladen.
Das Ritual ist das gleiche wie 1952, und alle denken das eine: ,,... Wer ist diesmal dran, ausgesiedelt
zu werden?* Alle ,dialektischen’ Beschwichtigungen alle Hetztiraden gegen den ,Klassenfeind im
Westen’ beeindrucken keinen der Alteingesessenen, machen aber Angst. Die Gedanken offen
auszusprechen, kommt keinem in den Sinn, nur mit vertrauten Personen tauscht man sich aus.

Und immer wieder steht die gleiche Frage im Raum: ,,Wen wird es treffen...?

»Bei unserem groflen Geschift und Handwerk mit unseren vielen Lagern kdnnen sie uns gar nicht
ausweisen®, hatte mein Vater gesagt. ,,Und auBBerdem bin ich doch erst kiirzlich wieder aufs Rathaus
geladen worden, um fiir meine Arbeit vom Biirgermeister belobigt zu werden.*

Plotzlich fahrt mir ein Schrecken in die Glieder: ,Warum habe ich in letzter Zeit so oft auf dem
Dach gesessen und mir das friedliche abendliche Treiben in der Hamburger Straf3e von dort
angesehen?’ Dabei hatte ich manchmal ein unkonkretes, scheinbar durch nichts begriindetes Gefiihl,
wie oft ich hier wohl noch sitzen kann. Gibt es Vorahnungen?

Am 2. September abends komme ich von einem benachbarten Dorf von der Arbeit zuriick. Bei gut
befreundeten Bauern sollte ich den defekten Hausanschluss reparieren. Ich musste sie wegen
fehlenden Materials liber Nacht ohne Strom lassen. Mit den Worten: ,,...Na ja, morgen friih habt ihr
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wieder Strom!*, verlasse ich sie. Zuhause steige ich nun die Bodentreppe rauf, setze mich auf den
Dachgarten und lasse den Blick in die so wohl vertraute Runde schweifen. Die Kirchturmuhr
schliagt zwei Mal. ,Halb acht’ denke ich und hole mir die Bestitigung von den frisch vergoldeten
Zeigern der Kirchturmuhr. ,Halb acht - in 10 Minuten muss ich runtergehen, die Tagesschau mochte
ich unter keinen Umsténden verpassen, umziehen muss ich mich vorher auch noch.’ P16tzlich steigt
ein seltsames Gefiihl in mir auf, als mein Blick vom Stumpfen Turm zum Kirchturm schweift. Ich
kann es nicht beschreiben, aber in mir kommen diffuse Gedanken hoch, eine scheinbar nicht
begriindete Wehmut. Ich versuche, sie zu unterdriicken und entfliehe nach unten.

Die Familie ist wie jeden Tag um diese Zeit vor dem Fernsehschirm versammelt. Der Gong ertont,
im Vorspann kippen die Antennen und die Schrift taucht von hinten auf dem Bildschirm auf. Es sind
keine weltbewegenden Nachrichten an diesem Abend, zumindest sind sie das nicht fiir uns. Nach
dem fiir alle Familienmitglieder so anstrengenden Tag beschlieBen wir, bald ins Bett zu gehen. Ich
mache noch einen Kontrollgang zu den Auf3entiiren, dann gehe auch ich zu Bett. Meine Eltern
schlafen schon, als ich auf leisen Sohlen durch ihr Schlafzimmer in meines schleiche. Schnell
tibermannt mich die Miidigkeit zu einem tiefen traumlosen Schlaf.

Es klingelt Sturm, ich erschrecke mich, weil3 aber fiir Momente nicht, wo ich bin und was los ist.
Wieder Dauerklingeln - ich schiefle hoch, Vati ist schon aufgestanden, und geht so schnell er kann
nach vorn. Auch Mutti kommt schnell aus dem Bett. Vati eilt zu den Wohnzimmerfenstern, um auf
die Stralle zu sehen.

Nach wenigen Sekunden, kommt ein entsetzter Schrei: .,KATE WIR MUSSEN RAUS “!

Lahmendes Entsetzen, Mutti ist sprachlos, mir ist, als ob meine Beine wegbrechen.

Nach scheinbar langen Sekunden findet meine Mutter die ersten mithsamen Worte:

., Was ist? - Bist Du sicher? - Irrst Du Dich auch nicht?*

Ihr schieBen die Trinen.

Inzwischen beginnt das Sturmklingeln erneut. Vati ist vollig fassungslos, verzweifelt und doch im
Grunde noch nichts begreifend ruft er: ,,Die Stral3e ist voller Lastkraftwagen und alles wimmelt von
Uniformierten, vor unserer Haustiir stehen mindestens 12 Mann.*

Langsam fange ich an zu begreifen. Ich stiirze im Schlafanzug durchs Schlafzimmer meiner Eltern,
weiter durchs Bad in die Kiiche. Dort steht ein Spalier Ménner schon mitten im Raum, darunter ein
Polizeioffizier mit einem Schreiben in der Hand.

Wir alle drei sind nur halb angezogen. So stehen wir uns gegeniiber, der Uniformierte mit den
Zivilen auf der einen Seite, wir, die aus dem Schlaf Geholten, halb Angekleideten auf der anderen
Seite.

Meine Eltern sind zu Steinsdulen erstarrt. Fiir einen Moment frage ich mich, wie die Madnner wohl
ins Haus gekommen sind, aber ich werde in meinen Gedanken vom Uniformierten unterbrochen:
»ie sind Herr Otto Schonemann, geboren am 6. August 1901 hier im Ort?*, beginnt der Offizier.
Dabei sehe ich, dass die Eltern vor Erregung nicht Herr der Situation sind. Ich bin zwar auch erregt,
aber bin trotzdem wieder einigermaf3en klar.

Da eine Reaktion ausbleibt, wiederholt der Polizist seine Frage: ,,Sie sind ... 7%

Wieder eine Pause... dann ein verstimmeltes ,,Hmm* von Vati.

» Herr Schonemann, horen Sie in Ruhe bis zum Ende zu, was ich Ihnen im Auftrage des Leiters der
VPKA* mitzuteilen habe und...“ (*Volkspolizeikreisamt)

»dagen Sie doch endlich, wir miissen raus...“ unterbricht Mutti den Polizisten und bricht in Trdnen
aus.

,Lassen Sie mich erst aussprechen®, er scheint wiitend und fahrt fort:

»-.. mitzuteilen habe und durchzusetzen befugt bin! Durch die Publikationsorgane unserer
Deutschen Demokratischen Republik sind Sie ausreichend dariiber informiert, dass die Bonner
Revanchisten und Militaristen aggressive Malnahmen gegen unsere Republik unternehmen ...
,,Jch kann nicht mehr, ich will nicht mehr leben, Otto...“, diese verzweifelten, leisen Worte
veranlassen den Uniformierten, die {iberfliissige Vorrede abzubrechen.

,,Das teilt Thnen das Volkspolizeikreisamt mit: Sie haben zu ihrer eigenen Sicherheit gemil3



Beschluss des Ministerrates der DDR einen Wohnungswechsel vorzunehmen...*

,,Otto, wir kommen raus...”, unter Trianen bricht Mutti zusammen. Wir setzen sie auf einen Stuhl.
Der Uniformierte fahrt ungeriihrt fort:

,,Wir erwarten von Thnen verantwortungsbewusstes Handeln und Verstdndnis fiir diese MaBBnahme
als besten Ausdruck fiir patriotisches Handeln Ihrerseits....

,Nun verhdhnt man uns’, denke ich. Weitere {iberfliissige Aussagen gehen an mir vorbei, ich
erwarte das Wichtige:

... im Rahmen Thres Umzuges haben Sie die Sperrzone bis elf Uhr zu verlassen! Bis zu Threm
Zielort stehen Sie unter unserem Schutz. Beim Packen stehen Thnen Genossen der Kampfgruppen
der Arbeiterklasse zur Unterstiitzung zur Verfligung!*

Meine Eltern sind nach wie vor nicht im Stande, den Vorgang richtig zu erfassen oder klar zu
denken. Mutti féllt in den nichsten bitterlichen Weinkrampf, sie hat nun begriffen, was undenkbar
schien. Vati ist nahe einem Zusammenbruch. Beide fassen einander um, nun kommen auch ihm die
Trénen: ,,Was habe ich getan?*, ruft er verzweifelt und wiederholt wieder und wieder dieselbe
Frage.

Wie ist das Packen in vier Stunden zu bewiltigen? Und was wird aus den 60-jdhrigen Eltern? ... Wo
wird es hingehen? ... Wer kann beim Packen helfen? ... Und viele andere Fragen gehen mir durch
den Kopf.

,» Wir mochten bitte das Schriftstiick, aus dem Sie vorgelesen haben, als Bestitigung.*

,»Ich bin nicht berechtigt, [hnen etwas Schriftliches zu geben, Sie bekommen nichts, Sie miissen
sich mit der miindlichen Mitteilung begniigen, die ist fiir Sie verbindlich.*

,Typisch’ denke ich,der Staat ist zu feige, da so ein Schreiben an die Offentlichkeit im Westen
gelangen konnte.’

Mit den Worten: ,,Wenn Sie nicht anfangen zu packen, machen wir das, natiirlich nur das
Wichtigste®, beendet der wortfithrende Genosse seine Ausfithrungen.

Das Packen wird zu einem Rennen gegen die Zeit und beraubt uns der tieferen Gedanken.
Telefonieren diirfen wir nicht, mit Nachbarn diirfen wir nicht sprechen, zur Toilette begleitet mich
mein Dauerschatten, beim Autoholen aus der 300 m entfernten Garage geht er neben mir und sitzt
dann neben mir. Das Elektromateriallager will er vor meiner Nase zu machen, allerdings kann ich
thm ein Schnippchen schlagen. Es fehlen eigentlich nur die Handschellen.

Trotz der Uberwachung beim Beladen der LKW erfahren wir durch Zuruf Namen von
Leidensgefihrten, die mit uns ausgesiedelt werden. Darunter ist der frithere Chefredakteur der
Westprignitzer Zeitung Reinhold W., der Stadtzimmermann Albrecht und der Lebensmittelkauf-
mann aus der Jahnstral3e. Von den drei Elektromeistern der Stadt sind zwei dabei, wenn es heute
Mittag raus geht...

"Ach je, mir fallen Schulenburgs ein, wie lange werden sie im Dunkeln sitzen miissen. Wer soll die Leitung
legen?" Der verbleibende Elektriker ist iiber 70 Jahre alt.

Gegen 10 Uhr beginnen die Offiziellen zu dringen. Die Frauen arbeiten fieberhaft, ich helfe beim
demontieren der Schrinke. Da der gedeckte LKW bereits mit Kisten, Kartons, Kérben, Stiithlen und
anderem beladen ist, muss ein Teil der guten Mdbel auf den offenen Hénger, zum Umladen bleibt
keine Zeit.

Um 11. Uhr wird meinem Vater ein Kaufvertrag fiir die Hauser vorgelegt — er kann sich nach
lingerem Nachdenken und Riickfragen nicht entscheiden, er unterschreibt nicht.

,»die sind sich doch hoffentlich im Klaren dariiber, dass diese Entscheidung endgiiltig ist. Sie diirfen
in dieses Haus in die Sperrzone auf keinen Fall zuriick. Ich kann gar nicht verstehen, warum ein
Mensch in so einer Situation nicht auf das giinstige Angebot zugreift?*

Mir platzt der Kragen: ,,Begreifen SIE iiberhaupt etwas, konnen SIE sich iiberhaupt in uns Betroffene hinein
versetzen. Oder wollen Sie es gar nicht?* ,,Sie sind jetzt ruhig, ich spreche mit Ihrem Vater!*

Ich mochte eigentlich widersprechen, aber denke mir, der Kliigere gibt nach.

Im Skoda sind die wichtigsten personlichen Dinge verstaut. Kurz vor dem Einsteigen verabschiedet sich von
uns ein Nachbar. Er fliistert mir zu, er habe versucht, unsere Verwandten zu erreichen, aber die Antwort war,
es werde kein Ferngesprich vermittelt. In der Hand-Vermittlungsstelle habe sich eine unbekannte



Mainnerstimme gemeldet und gesagt: ,,Nur Gespriche autorisierter Personen werden vermittelt!*
Nachdem auch ich am Steuer sitze, setzt sich der Konvoi in Bewegung. Vorweg ein Polizeiauto mit 4
Uniformierten, dann die zwei LKW mit den Héngern. Mein Vater fahrt auf eigenen Wunsch mit dem alten
vertrauten Opel, meine Mutter und ich im Skoda und schliefSlich am Ende, alles tiberwachend, vier ernst
dreinblickende Minner in einem schwarzem EMW (Eisenacher Motorenwerke, vormals ein Zweigbetrieb
der Bayerischen Motorenwerke). “Von welcher Fakultit die Herren in diesem Gefdhrt sind?” Wie viele
Gedanken einem in den Abschiedsmomenten durch den Kopf gehen —man kann es spéter nicht mehr sagen.
Vati kann es immer noch nicht fassen. Mehr instinktiv als bewusst steuert er durch die vertrauten Straf3en. Es
ist der grofite Bruch in seinem 60-jahrigen Leben. Hatte er sich zwischenzeitlich schon etwas gesammelt,
geht jetzt alles in seinem Kopf wieder durcheinander. Zum Gliick geht es mit ganz langsamer Geschwindig-
keit voran. Mutti, neben mir sitzend, ist vollig verzweifelt. Ihr und Vatis Lebenswerk ist zerflossen wie ein
Stiick Eis in der Sonne. Das Geschéft war ihr Leben. In Tranen aufgeldst sagt sie immer wieder: ,,Ich will
nicht mehr leben! Ich will nicht mehr leben®, und ,,Warum das uns? Wem haben wir etwas angetan, dass
man uns so straft? Lieber Gott, lass uns sterben!

An meinen Blicken ziehen die vertrauten Hauser vorbei. Mit jedem verbindet mich irgendeine Erinnerung.
Danach biegen wir hinter der Feuerwehr rechts ab in die Friedrich-Ludwig-Jahn-Straf3e. Dort setzt sich auch
gerade ein Konvoi in Bewegung. Familie Auto-Miiller wird abtransportiert, also auch sie hat es getroffen, die
Inhaber unserer Opelwerkstatt und der Tankstelle. Ein trauriger Wink hiniiber und zuriick, das sind die
vorlaufig letzten Griile. Beim Lebensmittelhédndler, der ja auch betroffen ist, sind die LKW schon abgefah-
ren. Es sieht so friedlich aus, als wére nichts passiert! An der Villa der befreundeten Baumeisterfamilie muss
ich an deren langjéhrige Ausquartierung durch die Russen in den eigenen Schuppen denken.

,Was flir eine Unterkunft uns wohl zugewiesen wird?*, sage ich in Gedanken versunken, die Ant-
wort meiner Mutter ist nur Schluchzen.

Schnell schon ist die Stadtgrenze erreicht. Noch eine leichte Biegung, und der Konvoi stoppt am
Schlagbaum des Grenzgebiets. Nach einem kurzen Wortwechsel zwischen dem Polizeioffizier und dem
Wachhabenden der Grenzwache 6ffnet sich der Schlagbaum, um sich gleich hinter uns wieder zu schlie3en.
Wie lange mag diese ,Grenze zum 5-km-Sperrgebiet’ wohl fiir uns geschlossen bleiben? Werden die
Eltern es liberhaupt erleben, wieder einmal einreisen zu diirfen? Werden sie die Heimat wieder
sehen? Oder ist es ein Abschied fiirs Leben?

Fiir meinen Vater wird es das leider!

Nach dem Ende der DDR erfahren wir, mit welcher Akribie die Aktion vorbereitet wurde. Der
,Grundgedanke, den 5-km-Streifen saubermachen’, in einem Papier des Stasi-Oberstleutnants Stein,
erinnert deutlich an den Begriff ,,Aktion Ungeziefer von 1952. In den (geheimen) offiziellen Anweisungen
wird 1961 der Name ,,Aktion Festigung* gebraucht.

Aus Angst vor grofleren Reaktionen in der Bevolkerung wurde sogar eine , Testaktion’ (Zwangsaussiedlung)
mit wenigen Ausgewdhlten entlang der gesamten Grenze am 30. August durchgefiihrt. Da keine ,besonderen
Vorkommnisse’ bei dieser Testaktion zuriickgemeldet worden waren, gab es griines Licht fiir die grof3e
Aktion der Zwangsaussiedlung am 3. Oktober 1961.

Nach den Vorgaben sollten Altnazis, Personen mit reaktiondrer Einstellung, Personen, die die
Entwicklung des Sozialismus behindern, Personen, die Handlungen zur Gefdhrdung von Ordnung
und Sicherheit begehen, Grenzgénger, arbeitsscheue Elemente, Personen mit HwG(Héufig
wechselnder Geschlechtsverkehr), andere asoziale Elemente ausgewiesen werden. Das sind Vorgaben
der Partei - vergleichbar mit denen der ,,Aktion Ungeziefer von 1952.

Und wer kam wirklich raus? In der Mehrheit Mittelstindler, Ackerbiirger und Geschiftsleute. In den
Augen von Kommunisten sind das dubiose, reaktiondre Leute: Erfolgreich, alteingesessen, angesehen,
biirgerlich, verwurzelt, ,fortschrittsfeindlich’ und nicht belehrbar, also im Wege!

Unsere unfreiwillige Fahrt dauert fiir ca. 80 km mehr als drei Stunden, ein Wolkenbruch trifft unser
Klavier und einige Mdbel ungeschiitzt auf dem Hanger ohne Plane. Dann erreicht unsere Erregung
den Siedepunkt, als wir den Flecken erblicken, den man fiir uns als neue Heimat bestimmt hat.
Schon der erste Blick ist deprimierend, und das sieht alles noch besser aus, als es sich dann
herausstellt. Insbesondere das Haus, das man uns zugedacht hat, ist kaum zu beschreiben. Es liegt



ganz am Ende des Dorfes, halb auf einem Acker, stark heruntergekommen, ohne jede
Grundstiicksabgrenzung.

Das Entsetzen tiberkommt uns beim Betreten des Hauses. Alles ist vollig verwahrlost. Die Tapeten
sind lose, verschimmelt, schwarz und speckig, Fenster und Tiiren schlieBen nicht richtig, die Dielen
sind schief und rau, haben Locher und sind teilweise lose.

Aufunsere Frage ernten wir nur Achselzucken - es gibt nichts Derartiges: ,,Wasser gibt es im Haus
nicht, das miissen Sie von der Pumpe am Nachbarhaus holen. Das Klo ist dieses kleine
baufillige Hauschen dort hinten am Schuppen, es ist aber in derzeitigem Zustand nicht
benutzbar.*

,»Na gute Nacht!®, sind meine ersten Gedanken, und ich sage es dann auch laut. Meine Mutter ist
entsetzt: ,,Hier bleibe ich keine Nacht, eher nehme ich mir das Leben!* Sie meint das im vollen
Ernst der Worte, nach Spallen ist keinem von uns zu Mute.

Inzwischen setze ich mit meinem Vater die Begutachtung fort. Wande und Decken sind voller Ungeziefer. In
dem kleinen Zimmerchen im 1. Stock entdecke ich weitere Locher in den Tiiren. ,,Was sind denn das fiir
Locher?, frage ich.

Beim genaueren Hinsehen tiberféllt mich ein Schaudern: ,,Da sieht man deutlich die Bei3spuren von
Ratten, die Tiiren sind durchgeknabbert.”“ ,,Wir ziehen doch in keinen Rattenbau!*

Die letzten Worte schreie ich so, dass alle sie horen konnen. ,,Und Rattenlécher im Fullboden®, ich
gehe die Treppe wieder runter, um mir alles genau anzusehen. Dann schreie ich: ,,... Die
Treppenstufen, ... hier unten in den Dielen und, das darf doch wohl nicht wahr sein, Locher in allen
Tiiren, sogar in der Haustlir. DA! ... DA!*

Mein Vater ist am Ende, er muss sich setzen. Ich bringe ihn zum Auto. Vorerst kdnnen wir nichts
machen. Mutti sitzt im Auto, die Beine nach drauflen, den Kopf aufgestiitzt und schluchzt: ,,Hier
kann ich nicht leben, nicht eine Nacht schlafen. Lieber Gott, lass mich sterben! Ich will nicht
mehr!*

Der letzte Satz kommt kaum noch horbar iiber ihre Lippen, Schluchzen begleitet ihre leisen Worte.
Sie ist vollig verzweifelt, kaum noch féhig, auch nur eine Aktivitéit zu entwickeln.

In dieser hoffnungslosen Situation versuche ich, sie zu trosten. Nur, was soll ich ihr sagen? Ich
spreche, ohne selbst zu erfassen, was ich sage. Meine Worte sind sicher nicht iiberzeugend, aber
allein dass ich spreche, beruhigt sie etwas.

Mein Vater besichtigt inzwischen, weiter fassungslos und auB3er sich, das Haus, in das man ihn und
seine Familie setzen will. Welch eine Zumutung, welche Niedertracht, was fiir eine
Ungerechtigkeit! Sicher ist es den meisten Fliichtlingen im Krieg wegen der Lebensgefahr
schlimmer ergangen, aber das Kriegsende liegt mehr als 16 Jahre zurtick.

Nachdem ich Mutti etwas beruhigt habe, gehe ich auf den LPG-Vorsitzenden zu:

»Wer hat zuletzt in diesem menschenunwiirdigen, unzumutbaren Haus gewohnt?*, wende ich mich
an ihn.

,, Niemand*, kommt als Antwort, ,,in diesem Haus hat in den letzten zwei Jahren Getreide gelagert. Das
Haus ist tatséchlich unbewohnbar. Das haben wir den Leuten vom Rat des Kreises auch unmissverstindlich
mitgeteilt. Umso erstaunter waren wir, als vor zwei Tagen die Weisung kam, das Haus zu berdumen. Noch
erstaunter waren wir, als heute Morgen vom Rat des Bezirkes die Einweisung kam. Allerdings erwarteten
wir einen jungen Mann, ,Klempner’ stand auf der Einweisung, wir dachten an einen jungen
Klempnergesellen. Man gab uns noch den Hinweis: ,,Einen Klempner werden Sie auf der LPG sicher
beschéftigen konnen.* ,,Stand da nicht auf der Mitteilung, dass ich selbstdndiger
Elektromeister, Klempnermeister und Elektroingenieur bin und dass wir ein Geschéft
hatten?* fragt Vati zunéchst verbliifft, dann aber ist er erbost: ,,Das hat mir der Biirgermeister bewusst
angetan!*

Obwohl diese Aktion des SED-Staates im Widerspruch zu seiner eigenen Verfassung steht, ist sie ein
gezielter Rechtsbruch der SED. Mit der Falschmeldung aber haben sich die heimatlichen Bonzen
direkt schuldig gemacht. Das ist gewollt, es ist ein personlicher Racheakt.

Zwei Wochen laufen wir nun in der Bezirksstadt von einer staatlichen Stelle zur anderen und miissen wieder



und wieder das verlogene Propaganda-Parteichinesisch tiber uns ergehen lassen, bevor uns irgendjemand
dann tiberhaupt zuhort. Von der SED-Kreisparteileitung zur SED-Bezirksparteileitung, iiber den Rat des
Kreises bis zum Rat des Bezirkes und den Schweriner Oberbiirgermeister, die Handwerkskammer und die
Industrie- und Handelskammer. Letztere behandelt sein langjéhriges Mitglied und Beitragszahler Otto
Schénemann wie einen Aussétzigen, an dem man sich anstecken konnte.

Beim 2. Anlauf, dem x-ten Gesprich in der Bezirksparteileitung, das mit dem gleichen
Funktionérsritual beginnt, bekommt meine Mutter einen nervlichen Zusammenbruch, mit dem der
Funktiondr nicht umgehen kann. Er féllt ganz aus seinem angestammten Funktionérsritual, versucht
zu trosten und verspricht, etwas zu unternehmen.

Beim Rat des Kreises Schwerin wird uns endlich eine Wohnung angeboten. Auch sie ist keinerlei
Ersatz fiir unser Haus. Wir miissen hier mit dem Dorfzimmermann erst im Garten ein Frischluft-
Plumpsklo bauen. Die Zimmer im Haus sind zwar klein, aber bewohnbar und das Dorf liegt nahe
der Stadtgrenze zu Schwerin.

Nach Wochen der Umzugs-, Rdum- und Instandsetzungsarbeiten kann mein 60-jahriger Vater als sein
eigener Geselle beim Stand Null wieder beginnen. Zum Gliick gibt es Arbeit genug. Noch fiir einige
Wochen kann ich ihm und meiner Mutter zur Seite stehen, dann beginnt mein Studium an der TU Dresden.
Dort war ich einen Monat vor unserer Zwangsaussiedlung schon immatrikuliert worden — ein Studienplatz,
den man mir nachtraglich mit keinem verniinftigen Grund mehr nehmen konnte.

Unser Warenlager im heimischen Geschift, die Materiallager, alles, was zum Betrieb gehorte,
wurden nach unserem Abtransport von den ,Staatlichen Beauftragten’ versiegelt.

Die Inventur iibernehmen ebenfalls staatliche Stellen mit deprimierendem Ergebnis. Wir hatten keine
Moglichkeit, eine Vertrauensperson zu stellen.

»Wollen Sie wirklich den Mitarbeitern unserer volkseigenen Handelsorganisation und den
staatlichen Beauftragten misstrauen?* Der Antwortende tut ob unseres Anliegens empdrt. Sicher
stirkt es ihn in der Uberzeugung, dass ,die Richtigen’ ausgewiesen wurden. - So ein Denken dieser
kapitalistischen Reaktiondre grenzt natiirlich in dem von der SED gefiihrten sozialistischen Staat an
"Majestétsbeleidigung.’

Die psychische Situation meiner Eltern bleibt schwierig. Einige Wochen, nachdem wir die Wohnung und
eine kleine Werkstatt eingerichtet haben, besuchen wir den mit uns ausgewiesenen Stadtzimmermann
Albrecht aus Lenzen. Wir treffen auf einen total gebrochenen Mann, in 6 Wochen so gealtert, dass wir thn
fast nicht wieder erkennen. Es ist ein tranenreicher Besuch und ein Abschiedsbesuch.

Das Trauma des Verlustes der Heimat werden meine Eltern nicht mehr los. Es fehlen ithnen der
florierende Betrieb, der Laden, der Handwerksbetrieb und die groBe warme Wohnung. Und
natiirlich fehlen die heimatliche Umgebung, die Freunde und Bekannten, die Nachbarn, die Kunden,
die tigliche vertraute Umgebung.

Zufriedenheit und Bindungen kommen in gehabtem Male nie wieder zuriick.

Der Winter 1961-1962 steht vor der Tiir. Mit Grausen denken die Eltern an die kalten frostigen Tage. Was sie
nicht vorausahnen konnen, es wird einer der hartesten Winter des Jahrhunderts. Im Februar wird die
Universitdt Dresden wegen der Kélte geschlossen. Kohle ist knapp geworden und die Reichsbahn muss
nahezu die Hilfte aller Ziige aus dem Fahrplan streichen.

Im Friihjahr 1962 werden meine Eltern gezwungen, die Héuser in Lenzen abzugeben. Nach
lingerem Uberlegen und der Uberwindung staatlicher Vorbehalte werden die Hiuser auf Vaters
Schwester tibertragen.

Im Sommer 1963 iibernimmt Vati den kleinen Elektrobetrieb eines verstorbenen Elektromeisters in
Schwerin. So hat er wieder eine bescheidene Basis und neue Aufgabe und ein stabileres
Einkommen. Und meine Mutter verkauft wieder in bescheidenem Rahmen im Laden Elektroartikel.
Richtig aufleben kdnnen die Beiden dann fiir wenige Momente, wenn, was hin und wieder
vorkommt, einer der alten Kunden oder Bekannten nach Schwerin in thren Laden kommt.
Manchmal fahren beide auch zu Bekannten in die Dorfer auBerhalb des 5-km-Sperrgebietes bei
Lenzen. Bei aller Wiedersehensfreude, am Ende sind das immer trdnenreiche Ereignisse.



Ich versuche in den sechziger Jahren von Dresden aus mehrfach, ein ,Einreisevisum in die
Sperrzone’ zu erhalten, um meine Tante Elsa, die kinderlose Schwester meines Vaters, zu besuchen.
Zu ihr hatte ich immer ein sehr enges Verhiltnis. Ich dachte mir:...Du bist ja nur als Sohn mit
ausgewiesen. — Warum sollte das nicht klappen!” Aber es wurde mir mehrfach abgelehnt. Also
mache ich eine ,Eingabe’ an den ,Staatsratsvorsitzenden’ Walter Ulbricht. Eine Eingabe ist in der
DDR die einzige Moglichkeit, etwas zu erreichen, aber sie war ohne jede juristische
Verbindlichkeit, es war eine Art ,Bittstellung an die Gnade des Regimes’.

1964 erreicht meinen Vater der Brief eines Freundes und treibt ihm die Trénen in die Augen. Sein
Jugendfreund, der Altkommunist Hein Bettermann, der enttduscht nach Westberlin floh, schrieb ihm am

2. April 1964 aus 1 Berlin 27, Scharfenbergstraf3e 30:

»- -+ Ja, 50 ist das nun einmal, die Kleinen héngt man, und die Grof3en 14sst man laufen und gibt ihnen Orden.
Mit Dir hat man auch iibel verfahren und Du hast Niemandem etwas getan. Das kann ich als alter
Kommunist bestitigen. Wie oft kam ich 1944 zu Dir oder zu Deiner Frau: "Otto, ich brauche Kartoffeln und
Brot fiir die Russenmédels. .., und Thr habt gegeben. ..

Es spannt sich ein weiter Bogen von der Geburt meines Vaters in Lenzen, dem friihen Verlust seines Vaters,
tiber die Verwirklichung seiner ehrgeizigen Ausbildungspline, den gliicklosen Geschéftsbeginn, seine
Probleme mit dem , Tausendjéhrigen Reich’, den geschéftlichen Erfolg mit der tiichtigen Frau bis zur
Ausweisung und dem Kampf um eine neue Existenz im Alter.

Letztendlich folgt der plotzliche Tod kurz vor dem 10. Jahrestag der Aussiedlung 1971. Zum Gliick
konnte er sein letztes Weihnachtsfest 1970 noch mit den geliebten Enkeln bei uns in Berlin
verbringen.

Derselbe Biirgermeister, der 1961 wahrscheinlich einen groflen Anteil am Leid der Eltern hatte, verweigert
nun die Beerdigung auf der Familiengrabstitte in Lenzen. Er muss in Schwerin beigesetzt werden.

Mitte der siebziger Jahre kann meine Tante mit ihrer kleinen Rente und bei den ldcherlichen Mieten die
Hauser nicht mehr halten. Sie verschenkt sie notgedrungen an eine im Haus wohnende Familie mit mehreren
Kindern. Da die Beschenkten nicht einmal das Geld haben, die Schenkungssteuer zu bezahlen, wird das zu
einem steuergiinstigen , Verkauf” umdeklariert und die Bezahlung wird erlassen.

Auch ich habe das Erlebte nie vergessen. Und dass ich mich nie in die Fénge der Partei begeben habe und
meine Kinder beide einen Ausreiseantrag aus der DDR stellten, hdngt sicher auch damit zusammen.
Anfang der 80er Jahre begann ich, meine Erlebnisse aufzuschreiben. Alle Einzelheiten waren noch
frisch im Gedéchtnis. Dass aber auch ich tief traumatisiert bin, merke ich dann erst im Herbst des
Jahres 1989, als man langsam beginnen konnte, iiber die schlimmen Erlebnisse unter den
Kommunisten zu sprechen. Am Abend des 9. November 1989 — nach der Nachricht der
Mauerdffnung - erleide ich einen Herz-Kreislauf-Zusammenbruch und werde vom Notarzt ins
Krankenhaus gebracht.

Und in den folgenden Wochen erleide ich eine schwere psychische Krise, die Traumatisierung kommt nach
drauflen, meine schwere Krise ist arztlich dokumentiert.

Die 12.000 Zwangsausgesiedelten mussten mit tiefer Enttduschung die ,Aufarbeitung ihres
erlittenen Unrechts’ im vereinigten, von der SED-Diktatur befreiten Deutschland erleben. AuBer
einer einmaligen Entschddigungszahlung nur an die in Thiiringen betroffenen Zwangsausgesiedel-
ten von 4.000 DM hat kein Anderer von den Betroffenen auch nur einen Cent erhalten.

Angesichts der saturierten Rentenzahlungen fiir die Téter im Dienste des SED-Unrechtsstaates ist die
bescheidene Frage erlaubt, will die Politik den Tod des letzten Betroffenen abwarten, um danach die
Versprechen der Politiker von 1952, 1961, 1989 und 1990 ohne Kosten einzulosen?

Von den direkt betroffenen Menschen leben zurzeit noch 2.000 bis 2.500 Opfer. Und diejenigen, die
nach Rehabilitierung und Riickzahlung der von der DDR erhaltenen ,Kaufsumme’ (im Verhiltnis
1 DM fiir 2 Ostmark) ihre Gebdude im maroden Zustand zuriickerhalten haben, miissen grof3e
eigene Summen in die Sanierung stecken, nur um den damaligen Zustand wiederherzustellen!

Die Politiker und die Gesellschaft haben sich der Verpflichtung, fiir das erlittene Unrecht der Opfer



einzustehen, schamlos entzogen. Sind denn ethische und moralische Verantwortlichkeiten nach
Kassenlage manipulierbar?
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Uwe Scholz

Gedichtnis - Protokoll

Meine Mutter, Frau Johanna Scholz, geb. am 10.8.1908 in Berlin, und ich, ihr Sohn,
Uwe-Heiko Scholz, geb. am 23. 04. 1941 in Berlin-Hermsdorf, wohnten gemeinsam seit meiner
Geburt in unserem Siedlungshaus (war unser Eigentum), genannt auch ,,Osram—Siedlung”,

in 1406 Hohen Neuendorf bei Berlin, Adolfstralle 7, also im Norden von Berlin, unmittelbar
Grenzort zu Berlin-Frohnau.

Meine Mutter arbeitete seit ihrer Lehrlingszeit in der Schuhfirma ,,Leiser” (Westberlin) als
Verkauferin bzw. in den letzten Jahren als Lageristin.

Ich hatte bis zur Beendigung meiner Lehrzeit hier in der DDR als Maurer bei der Fa. Felix Daut als
Maurer gearbeitet. Ab 1960 wollte ich ein Studium an der Ing.-Schule fiir Bauwesen in der
StraBBmannstr.in Ostberlin aufnehmen.

Das wurde seitens der Behdrden abgelehnt, weil meine Mutter ihr Arbeitsrechtsverhéltnis in
Westberlin innehatte.

Darauthin bewarb ich mich an der Staatlichen Ing.-Schule fiir Bauwesen in der Leinestr. in
Westberlin und besuchte dann von 1960 bis zum 13. August 1961 diese in der Kurfiirstenstr. in der
Fachrichtung Hochbau - 1 Jahr lang.

Nach den damaligen Bestimmungen der DDR mussten sich alle Grenzgénger sofort registrieren
lassen und umgehend eine Tatigkeit aufnehmen, da sonst gegen sie als ,,arbeitsscheue Elemente”
vorgegangen ware.

Meine Mutter fand keine geeignete Tétigkeit und blieb zu Hause, um auch abzuwarten, da viele
Menschen bei uns auf die Hilfe der Alliierten vertrauten und glaubten, diese wiirden dagegen
einschreiten .

Auch ich fand als Maurer keine Arbeit, weil viele Arbeitsplitze durch andere Grenzgénger belegt
waren. Darauthin meldete ich mich bei der Deutschen Post in Oranienburg und nahm eine Tétigkeit
als Telegramm-Bote in Hohen Neuendorf auf.

Diese Tatigkeit iibte ich bis zum 29. O8. 1961, 10:00 Uhr aus. An diesem Tag traf ich durch Zufall
im Ort meine Mutter, da sie plotzlich zum Rat der Gemeinde bestellt wurde.Dort wurde ihr unter
Anwesenheit des Biirgermeisters (jetzt verstorben), des ABV (Abschnittsbevollmédchtigter, Gen.
Bendskow), des Parteisekretdrs, Genossen vom Rat des Kreises Oranienburg und vielen Stasi-
Leuten, es waren insgesamt ca. 25 Beteiligte, im Gemeindesaal Folgendes erdffnet:

GemaiB eines Beschlusses des Ministerrates der DDR, haben wir unverziiglich
unser Haus zu rdumen, da wir fiir die Gemeinde, fiir ihre Biirger und fiir das
Grenzgebiet in dem wir wohnten, ein erheblicher Risikofaktor waren und somit
Ordnung und Sicherheit fiir uns personlich nicht mehr gewéhrleistet sind. Dieser
Beschluss war unterzeichnet vom Leiter fiir Inneres beim Rat des Kreises
Oranienburg, Gen. Fleischmann, ehemals 15 Jahre Grenzkommandeur und eifriger
Verfechter der sozialistischen Ordnungsmacht.

Der weitere Verlauf wie folgt:

Meine Mutter wurde anschlieBend in Begleitung eines Volkspolizisten vom Rat der Gemeinde zu
unserem Haus geleitet, ein Kontakt zu Freunden war ab diesem Zeitpunkt untersagt.

Da ich sie wihrend meiner Postzustellzeit auf der Stral3e traf, musste ich meine Postsachen sofort
wieder zuriickbringen, mein Arbeitsrechtsverhéltnis miindlich 16sen und mich ebenfalls seiner
Eskorte anschliefen.



Mittags um 13.00 Uhr stand auch piinktlich ein LKW des VEB Kraftverkehr Hennigsdorf vor
unserer Tiir und auch bestellte Kameraden der Freiwilligen Feuerwehr, sie sollten uns beim Packen
des ,,Umzugsgutes” helfen.

Um 17.00 Uhr war der LKW mit unserem ,,Umzugsgut” beladen und wir mussten uns auf dem
Vorplatz beim Rat der Gemeinde aufstellen.

Dort wurde uns vom Biirgermeister ein Schreiben in die Hand gedriickt, daraus war zu entnehmen,
dass wir uns in Nassenheide zu melden haben zwecks Zuweisung von Wohnraum.

Dort angekommen, erfuhren wir, dass dieser Typ liberhaupt nicht informiert war, geschweige eine
Unterkunft fiir uns hatte.

Wir wurden weiter geleitet nach Neuholland (Krs.Oranienburg, ca. 35 km von Hohen Neuendorf
entfernt).

Der dortige Biirgermeister wusste angeblich auch nichts von dieser Aktion, konnte uns dann nach
einigen Uberlegungen ein véllig verkommenes Haus am Zehdenicker Damm Nr. 5 zuweisen.

In diesem Haus wohnten vor Jahren schon ehemalige Fliichtlinge aus Ostpreul3en, so u.a. eine
Familie Lehnert (damals schon Rentner).

Gegen 21.00 Uhr dort angekommen, wurden in aller Eile unsere Mobel auf der Freifliche des Hofes
abgeladen, blieben iiber Nacht unabgedeckt und ungeschiitzt vor Witterungseinfliisen stehen, wir
hatten nur die Moglichkeit, unser Bett einzurdumen, da der Kraftfahrer auch nach Hause wollte.
Am nichsten Morgen fanden wir eine ehemalige Bauernstube (ewig nicht bewohnt) vor mit ca.
5,00x 4,00 m, eine Kiiche mit ca. 5,00 Quadratmetern und eine Schlafkammer mit ca.

8,00 Quadratmetern. Das war nun unser neues ,,H E I M*.

Noch mit dem Einrdumen beschéftigt, kam der zustindige ABV und forderte uns auf, uns unver-
zliglich um Arbeit zu bemiihen bzw. wurde mir direkt mitgeteilt, ich héitte mich in der LPG ,,Neues
Deutschland® beim Vorsitzenden, Gen. Dorn, einzufinden und dort meine Arbeit als Maurer
aufzunehmen.

Sollte ich dieser Aufforderung nicht nachkommen, wiisste man schon, wie man mit solch einem
»arbeitsscheuen Gesindel, wie wir es sind, umzugehen hat: Das Arbeitslager in 1431 Mildenberg,
Kreis Gransee, warte nur auf solche ,,Elemente*, wie wir es sind.

Auf Drangen meiner Mutter arbeitete ich ca. 1 1/2 Jahre in der LPG als Maurer, meine Mutter als
Landzusteller bei der Deutschen Post in Liebenwalde.

Es war uns verboten, den Ort Hohen Neuendorf zu betreten.

Genosse Fleischmann sagte: ,,Ich war 15 Jahre Grenzkommandeur und weil3, wie man mit Leuten
Thres Schlages umzugehen hat!*

Ein Jahr spéter nahm ich Kontakt mit der Baufirma Wilhelm Hintze KG in Liebenwalde auf, da
diese Firma dort 2x12 Wohnungseinheiten an der Liebenwalder Chaussee fiir die LPG errichten
sollte.

Mit Zustimmung des LPG-Vorsitzenden durfte ich bei Herrn Hintze meine Tatigkeit als Maurer
aufnehmen, die Arbeitskraft blieb somit der LPG erhalten.

5 Jahre spdter war es mir gelungen, verbunden mit vielen Arbeitsstellenwechseln, wieder in den
S-Bahn-Bereich zu gelangen, meine Mutter wohnte bis 1967 in Neuholland.

Durch EheschlieBung mit Herrn Ernst Kriiger aus Hohen Neuendorf, gelang es dann auch ihr
wieder, nach Hohen Neuendorf zichen zu diirfen.

All diese Angaben kann z.B. die kinderreiche Familie Fischer aus Neuholland bestétigen.

Mir sind noch folgende Namen bekannt, die am gleichen Tag, d. 29.08.1961, aus Hohen Neuendorf
deportiert wurden:

1. Familie Wolfgang Stier

2. v Kutschwalski

3. v Meesch (nach Liebenthal)

Die anderen Familien, die am gleichen Tag deportiert wurden, sind mir nicht bekannt.



Unser Haus wurde zu einem spdteren Zeitpunkt gegen ein gleichartiges, aber auflerhalb des
Grenzgebietes gelegenes Haus eingetauscht.

Vorher wohnten wir in der Adolfstra3e 7, nachher in der Feuerleinstra3e15 (ehemalige
Eigentlimerin Frau Hesse).

Eine Entschddigung wurde uns bisher nicht gezahlt.
Meine Mutter hatte sehr unter diesem Zustand gelitten und ist am 30. Oktober 1968 um 3.30 Uhr
im Krankenhaus Hohen Neuendorf verstorben.

Es geschah alles im Namen unserer damaligen Regierung, die sich Arbeiter- und Bauernstaat nannte
und angeblich alles fiir das Volk tat.



Brigitta Kogler

War die Zwangsaussiedlung an der innerdeutschen Grenze von 1952 bis
1961 eine Deportation?

Es gibt bereits eine Reihe von historischen Aufarbeitungen der Zwangsaussiedlungen in der DDR.
Was jedoch unterblieben ist: Eine juristische Bewertung gibt es nicht, weil man sich gescheut hat.

Was ist eigentlich Deportation? Kurzgefasst: Es ist das Wegbringen von Menschen auf staatliche
Anordnung. Wie die Geschichte zeigt, waren es immer staatliche Anordnungen, die sich auf
vermeintlich geltendes Recht stiitzen, aber es waren rechtsstaatswidrige Mallnahmen. Deportationen
dienten dem Antritt von StrafmaBBnahmen (Deportation in die KZ), der zwangsweisen Unter-
driickung von politischen Gegnern oder der Isolierung von ethnischen Minderheiten. Sie waren
immer mit Teil- oder Totalverlusten von gesetzlichen Rechten der Deportierten verbunden.

In Friedenszeiten diente die UN-Menschenrechts-Charta (Art. 9 und 12), in Kriegszeiten der Art. 49
des Genfer Abkommens vom 12. August 1949 dem rechtlichen Schutz vor Deportationen.

Wir kennen aus der jiingeren Geschichte die Deportationen, die innerhalb von Russland stattfanden
- Deportation ins Straflager (Gulag). Es gab auch Deportationen im staatlichen Konsens, wie z.B.
der Bevolkerungsaustausch Griechenland / Tiirkei in den 20er Jahren. Deportiert wurden auch im
2. Weltkrieg von Nazi-Deutschland die sog. Ostarbeiter aus den besetzten Landern. Der sowjetische
Geheimdienst (NKWD) hat ab Dezember 1944 100.000 deutsche Zivilisten, iiberwiegend Frauen,
zu Zwangsarbeit in den Gulag deportiert. Davon waren zuerst die deutschen Minderheiten auf dem
Balkan, die sog. Volksdeutschen, betroffen. Diese Zivildeportationen wurden auf der Konferenz von
Jalta als sog. ,,repatrations in kind*“ von den Alliierten legitimiert. Es gab in der Geschichte
Deportationen als Sanktionen, die Deportation von politischen Gegnern, die Deportation aus
religidsen Griinden, z.B. die Ruflland-Deutschen Mennuiten, die unter Stalin nach Sibirien
deportiert worden. Es gab die Deportation aus rechtlichen Griinden etc.

Was die Zwangsaussiedlung in der DDR zu Friedenszeiten betrifft, so waren von 1952 bis 1961
ca. 12.500 Personen durch staatlichen Zwang aus dem Grenzgebiet der DDR umgesiedelt, d.h.
deportiert worden. Die Auswahl der Personen erfolgte auf der Grundlage von Karteikarten der
jeweiligen Volkspolizei-Kreisdmter. Dazu hatte das SED-Politbiiro und der Nationale
Verteidigungsrat das MfS beauftragt, Ablaufpldne zu erstellen und in den Bezirken und Kreisen
jeweils unter eigenverantwortlicher Leitung die Durchfiihrung der Befehle sicherzustellen. Fiir die
Durchfiihrung waren sog. Bezirkseinsatzleitungen und Kreiseinsatzleitungen gebildet worden.
Diesen gehorte an: der 1. und der 2. Sekretir der Bezirksleitung der SED, der Chef der
Wehrbezirkskommandos der NVA, der Leiter der Bezirksverwaltung und der Staatssicherheit, der
Chef der Bezirksbehorde der DVP, der Vorsitzende des Rates des Bezirkes, der Leiter der
Zivilverteidigung und der Leiter der Abteilung fiir Sicherheitsfragen der SED-Bezirksleitung. Auf
Kreisebene war der Einsatzstab analog zusammengesetzt.

Am 24. August 1961 erging auf der Grundlage eines Volkskammerbeschlusses vom

11. August 1961 die ,,Verordnung liber Aufenthaltsbeschrankungen (GBI/DDR 2, Seite 343).
Der Handstreich der Aussiedlung wenige Tage nach dem Mauerbau vom13. August 1961 beruhte
auf einer Direktive des Sekretariats des ZK der SED. In dieser Direktive ist ausgefiihrt, dass
»feindliche Elemente, die eine Gefahr fiir die Sicherheit im Grenzgebiet bedeuten, z.B. ehemalige
Ortsbauernfiihrer, SS-Angehorige u.4., in Anlehnung an die Verordnung des Ministerrates vom
26.05.1952 aus den Grenzkreisen auszusiedeln® seien.



Am 17. August 1961 wurde dann festgelegt: ,,Gem. der gefaliten Beschliisse beginnen wir zunéchst
mit der Sduberung der Grenzkreise entsprechend des Befehls des Ministers des Inneren und der
Direktive des Sekretariats des Zentralkomitees vom 16.08.1961.%

Am 29. August 1961 bestitigte das Politbiiro den Entwurf des Befehls des Innenministers {iber die
Ausweisung von Personen aus dem Grenzgebiet der Westgrenze der DDR (Befehl Nr. 35/61).

Am 1. September 1961 wurde dieser Befehl Nr. 35/61 des Innenministers erlassen. Dieser Befehl ist
als ,,geheime Verschlusssache* ausgewiesen. Als Rechtsgrundlage werden die Verordnungen vom
26. Mai 1952 und vom 3. Mai 1956 iiber die MaBBnahmen an der Grenze zwischen der DDR und
den Westzonen angegeben. Der Befehl Nr. 35/61 erfasste die Personen, die aus der Demarkations-
linie auszuweisen waren. Es war explizit festgelegt, dass die Ausweisungen miindlich mitzuteilen
seien. Beweismittel sollten moglichst nicht hinterlassen werden.

Bereits am 1. September 1961 hatten in den Bezirken die Planungen fiir die Zwangsaussiedlungs-
aktionen unter jeweils eigenen Codenamen begonnen. Nach Besprechungen und Arbeitsplan-
erstellungen unter Koordination des MfS erfolgte am 29. September 1961 die Abschlussbespre-
chung unter Leitung von Minister Mielke. Die Ausweisungen waren minutids vorbereitet, z.B.
durch Zuverlédssigkeitskontrollen der beteiligten Kraftfahrer, stindige Berichterstattungspflichten,
Berichte an das MfS, auch iiber die Ankunft am neuen Wohnort bis hin zu den Reaktionen in der
Bevolkerung.

Die Zwangsaussiedlungen nach dem Mauerbau begannen entlang der Grenze am 3. Oktober 1961 in
den frithen Morgenstunden - im wahrsten Sinne des Wortes bei Nacht und Nebel. Die Zwangsaus-
gesiedelten mussten innerhalb kiirzester Frist in die vorgefahrenen Fahrzeuge einsteigen und Haus-
und Wohnungsinventar zuriicklassen.

Nach der Zwangsaussiedlung erhielten die Betroffenen in den neuen Wohnorten bei den
Meldedmtern besonders gekerbte Karteien. Thnen sollte das Stigma der Zwangsaussiedlung ewig
anhaften. Sie wurden iiber Jahre hinweg durch das MfS {iberwacht. Der zuriickgelassene Besitz
musste entweder zu Spottpreisen verkauft werden oder wurde nach dem sog. Grenzgesetz von 1961
enteignet. In manchen Féllen erfolgte auch die Behandlung nach der Vermdgenssicherungsverord-
nung vom 17. Juli 1952.

Der Rechtsfall, der z.B. zur Uberpriifung der strafrechtlichen Konsequenzen fiir die Beteiligten an
der Deportation von 1961 von mir bearbeitet wurde, hatte vom Grundsatz her das zur Tatzeit
anzuwendende Recht zu berlicksichtigen, modifiziert nach dem Grundsatz, dass bei spiterer
Verdnderung das mildere Gesetz ohnehin anzuwenden sei. Die Problematik der RechtméBigkeit des
Handels der damaligen Akteure wurde jedoch nicht nach den heutigen rechtsstaatlichen
Auslegungsgrundsitzen entschieden, sondern nach der Praxis und dem Verstidndnis des fritheren
DDR-Rechts - also der in der DDR geiibten Staatspraxis, so der Spruch des Bundesgerichtshofes
(BGH). Konkret bedeutete das, dass auf die sog. sozialistische Gesetzlichkeit abgestellt wurde, in
der das geschriebene Recht und seine formalen Kriterien dem politischen Willen untergeordnet
waren. Auf dieser Grundlage wéren an sich auch die sog. Todesschiisse an der innderdeutschen
Grenze gerechtfertigt gewesen. Dem hat der BGH in seinem ersten Mauerschiitzenurteil vom

3. November 1992 (-5 STR 370/92-, NJW 1993, 88) folgenden Grundsatz entgegengesetzt, der auch
fiir die Bewertung der Deportation an der Grenze mal3geblich ist: ,,Das Verhalten der Téter ist nach
dem Recht der DDR zu bewerten. Zu bewerten ist, ob wegen eines extremen Versto3es gegen das
VerhiltnismiaBigkeitsprinzip das Recht der DDR aufler Betracht bleiben muf3. Der Versto3 muf3 so
schwer wiegen, dass er die allen Vilkern gemeinsam, auf Wert und Wiirde des Menschen
bezogenen Rechtsiiberzeugungen verletzt.



Der BGH hat auf die sog. Radbruch'sche Formel in seinem abstrakten Rechtssatz abgestellt:
,Der Widerspruch des politischen Gesetzes zur Gerechtigkeit muss so unertriaglich sein, dass das
Gesetz als unrichtiges Recht der Gerechtigkeit zu weichen hat.* (Radbruch, SJZ 1946, 105, 107).

Die allgemeine Erkldrung der Menschenrechte stellt zwar keinen volkerrechtlichen Vertrag dar, aber
an die volkerrechtliche Rechtsquellenlehre kann nicht mit den gleichen Mafstdben herangegangen
werden, wie an innerstaatlich gesetztes formales Recht. Es ist die Rechtsfrage zu beantworten, ob
bei den Befehlshabern und den Ausfiihrenden der Zwangsaussiedlungen jener Grad der
schwerwiegenden Verletzung des geschriebenen Rechts gegeben ist oder nicht.

In allen Verfahren wegen Verletzung der Menschenrechte durch Zwangsaussiedlung in der DDR
wurde verschiedentlich die Auffassung vertreten, dass die Grenze der offensichtlichen Verletzung
von Menschenrechten noch nicht iiberschritten ist und noch kein schlechthin unertraglicher Verstof3
gegen allgemeine Gebote der Gerechtigkeit und gegen die Menschenrechte vorliegt.

Wohlgemerkt, es geht hier um die Deportation von liber 12.500 Menschen an der innerdeutschen
Grenze zu Friedenszeiten.

Die Rechtspraxis zeigte die auBerordentliche Schwierigkeit des Umgangs mit der vom BGH
iibernommenen Formel. Zuzugestehen ist zwar, dass der BGH eine Ultima-Ratio-Situation verlangt,
also einen Extremfall. Ist denn die Deportation kein Extremfall? Die Einstellungsbescheide gegen
die Téter lassen samtlich die Begriindung, warum die Zwangsaussiedlung noch ,,unterhalb* der vom
BGH angenommenen Schwelle zur Unertréglichkeit liege, vermissen. Die Frage ist, ob die
offensichtliche Schwere der Menschenrechtsverletzung bei Tétungsdelikten beginnt oder ob eben
auch die Deportation von iiber 12.500 Menschen in der DDR zu Friedenszeiten eine schwere
Menschenrechtsverletzung ist. Aus meiner Sicht ist das zu bejahen.

Es mag sein, dass die Tatbeteiligten auf Kreis- und Bezirksebene jeweils Téater von Notigung und
Freiheitsberaubung sind. Hinsichtlich der Verantwortlichkeit auf Kreis- und Bezirksebene sind
Teilnahme, Anstiftung und Beihilfe und ggf. auch unmittelbare Taterschaft anzunehmen. Nach Art.
6 c des Statuts des internationalen Militérgerichtshofs war der Tatbestand wie folgt definiert:
,Mord, Ausrottung, Versklavung, Deportation oder andere unmenschliche Handlungen, begangen
an irgendeiner Zivilbevolkerung: Verfolgung aus politischen, rassischen oder religidsen Griinden,
begangen in Ausfiihrung eines Verbrechens oder in Verbindung mit einem Verbrechen, fiir das der
Gerichtshof zustandig ist.*

Charakteristisch ist, dass die Deportation der Grenzbevdlkerung mit staatlicher Gewalt zu
Friedenszeiten vorgenommen wurde. In Friedenszeiten begangene Gewalttaten gegen eigene
Staatsangehdrige konnen jedoch auf internationaler Ebene geahndet werden (siehe hierzu Jeschek
in: Worterbuch des Vilkerrechts, ,,Volkerstrafrecht™). Kein Zweifel diirfte dariiber bestehen, dass
an der innerstaatlichen Grenze Angehorige einer Gruppe verfolgt wurden. Die gruppengerichtete
Verfolgung bei den Zwangsaussiedlungen liegt darin, dass die Opfer nach bestimmten Kategorien
(,,Gruppen®) auf Listen zusammengefasst und dann in einer systematischen, geplanten und grof3
angelegten Aktion umgesiedelt wurden, was sich direkt aus dem Befehl Nr. 35/61 ergibt. Deshalb
wird die Deportation im Sinne des Vilkerrechts tatbestandsméBig als erfiillt angesehen. Eine
Strafverfolgung gab es indessen in keinem einzigen Fall nach 1990 im Zusammenhang mit der
Deportation.

Ich habe mich auch immer dagegen gewandt, dass Verbrechen gegen die Menschlichkeit keine
volkerrechtliche Anerkennung gefunden haben. Die Tatsache jedoch, dass die Niirnberger Prozesse
zunichst ein Einzelfall blieben und dass die Staatengemeinschaft sich nicht auf konkrete
Formulierungen hat einigen konnen, spricht keineswegs gegen die grundsatzliche Anerkennung



eines Volkerstrafrechts. Der franzdsische Kassationsgerichtshof z.B. hat im Fall Barbie die
unmittelbare Gestaltung des volkerstrafrechtlichen Tatbestandes der Verbrechen gegen die
Menschlichkeit unter dem Niirnberger Statut angenommen (Cour de cassation, Urteil vom 26.
Januar 1984).

Nicht unwesentlich diirfte sein, dass die DDR im Rahmen der ,,sozialistischen GesetzmaBigkeit*
gerade auch das Volkerrecht von Niirnberg als verinnerlicht ansah: Im offiziellen Lehrbuch

., Volkerrecht des Staatsverlages der DDR wird dazu ausgefiihrt: ,,Die im Statut des Niirnberger
Gerichtshofes anerkannten Volkerrechtsgrundsitze, die auch in seinem Urteil zum Ausdruck
kamen, wurden in der Resolution der UNO-Vollversammlung vom 11. Dezember 1946 bekriftigt.
Das Institut der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Kriegsverbrecher wurde zum festen
Bestandteil des gegenwirtigen Volkerrechts. Die fiihrenden Kreise der imperalistischen Westméchte
begiinstigten jedoch die Verbrecher des 2. Weltkrieges und setzten sie sogar in leitenden Funktionen
der NATO ein.“ (S. 422)

Die Ausgabe des Volkerrechts-Lehrbuches der DDR datiert von 1967. Aber es wird keiner
behaupten wollen, dass zu den Tatzeitpunkten 1952 und 1961 die Vilkerrechtsgrundsitze nicht
gegolten hitten. Das Niirnberger Statut war zum Tatzeitpunkt Bestandteil des Strafrechts der DDR.
Das Volkerrecht war in das innerstaatliche Recht der DDR transformiert. Die Tatausfiithrenden der
Zwangsaussiedlung handelten in Ausfithrung von Befehlen und Anordnungen, teilweise in
»geheimen Verschlusssachen®. Die Gesetzessystematik des DDR-Rechts ist damit verletzt. Der
Befehl Nr. 35/61 des Innenministers als ,,geheime Verschlusssache nimmt die Verordnung vom
26. Mai 1952 und vom 3. Mai 1956 als Rechtsgrundlage.

In Art. 8 der Verfassung der DDR von 1949 ist jedoch bestimmt: ,,Personliche Freiheit,
Unverletzlichkeit der Wohnung, Postgeheimnis und das Recht, sich an einem beliebigen Ort
niederzulassen, wird gewihrleistet. Die Staatsgewalt kann diese Freiheit nur aufgrund der fiir alle
Biirger geltenden Gesetze einschrianken und entziehen.* Die Verfassung der DDR von 1949 regelte
in diesem Art. 8 einen zu beachtenden Grundsatz der Menschenrechte. Festzustellen ist also im
Zusammenhang mit den Zwangsdeportationen an der Grenze Folgendes: Mit einer einfachen
Verordnung wurde Art. 8 der Verfassung der DDR auBer Kraft gesetzt. Dies ist auch nach dem
damals geltenden DDR-Recht eine Verletzung der Grundrechte. Die DDR war ein Unrechtsstaat
und die bewiesene Verletzung des Art. 8 der Verfassung der DDR zeigt das auch in diesem Fall.

Im 2. SED-Unrechtsbereinigungsgesetz (Verwaltungsrechtliche Rehabilitierung) wurden die
Zwangsaussiedlungen als ,,mit tragenden Grundsétzen eines Rechtsstaates schlechthin unvereinbar*
bezeichnet (§ 1 Abs. 3 VwRehaG).

Im Regierungsentwurf wird u.a. ausgefiihrt, dass die zugrundeliegenden Bestimmungen der
politischen Willkiir Tiir und Tor 6ffneten. Schlechthin mit einem Rechtsstaat unvereinbar bedeutet
aber auch eine grobe Menschenrechtsverletzung. Der Unwertgehalt der Zwangsaussiedlungen ist
zeitlos und war auch zur Tatzeit vorhanden. Das Niirnberger Statut, das Kontrollratsgesetz Nr. 10
und die Volkerrechtslehre gehen sdmtlich davon aus, dass Deportationen zu schwerwiegenden
Verbrechen gegen die Menschlichkeit gehdren. Dann aber kann bei Anwendung der Radbruch'schen
Formel nur jener so unertriagliche Widerspruch zwischen positivem Recht (,,sozialistische
Gesetzlichkeit der DDR*) und Gerechtigkeit (die Grundiiberzeugung der Volkergemeinschaft)
festgestellt werden, der den Rechtfertigungsgrund unbeachtlich werden lésst.

Es kann dahinstehen, welche Motive die DDR-Regierung fiir die Zwangsaussiedlungen hatte. Sie
waren Ausdruck der Macht einer Diktatur. Es wire allerdings das Machtgefiige einer Diktatur der
DDR verkannt, wenn die Deportation von ca. 12.500 Menschen als ,,Sandkastenspiel* abgetan
wiirde. Das Schicksal von ca. 12.500 Menschen, die ihre Heimat und ihre Existenzgrundlage



verloren haben, darf auch nicht in Vergessenheit geraten, nur weil man eher geneigt ist, den Blick in
die weitere Vergangenheit oder ins Ausland zu richten. Diese Zwangsaussiedlungen in der DDR
waren eine schwerwiegende Menschenrechtsverletzung und erfolgten vor unser aller Haustiir. Diese
Menschen hatten sich keine Verfehlungen zu Schulden kommen lassen - sie galten als politisch
unzuverldssig - das gentigte, um Haus und Hof im Grenzgebiet innerhalb von Stunden verlassen zu
miissen. Sie wurden weggebracht - weggeschafft - depotare, d.h. sie wurden deportiert in einer
Aktion, die sich ,,Ungeziefer” nannte, worin die ganze Menschenverachtung der Diktatur der DDR,
auch sprachlich, zum Ausdruck gebracht wurde.



Jorg Hildebrandt

,,In der Tasche die geballte Faust*
Die Bernauer Stralle — meine Schicksalsstral3e

Wir kénnen die Mauer nicht als Schutzwall feiern

Hier spricht kein Wissenschaftler, der unvoreingenommen forscht, kein Historiker, kein
Politologe, kein Volkerrechtler — sondern ganz einfach ein befangener Zeitzeuge. Und so
werde ich auch nicht sachlich referieren, sondern wertend erzéhlen — und sogar aus
Biichern vorlesen. Mit zwei ldngeren Zitaten soll es beginnen. Die erste Lesung mag
etliche Rétsel aufgeben.

Regine Hildebrandt, meine vor zehn Jahren verstorbene Frau, schreibt am 12. September
1961 in ihrem Tagebuch':

Alles, was ich mir in Bezug auf das Verhdltnis zu meinem Briiderlein erhoffte, ist nun
illusorisch geworden — er ist mit Lore getiirmt. Es war schrecklich!

Heute sitze ich nun in dem gleichen Zimmer, aus dem Lore und Jiirgen sich vor sieben
Tagen abgeseilt haben. Zwar habe ich auch jetzt wieder eine ,, Ernte* im Mund — diesmal
Jjedoch nicht eine selbst verdiente, sondern eine von Jiirgen, die Mutti gestern

., hochgenuddelt“ hat. Schwacher Trost fiir ein verpatztes gemeinsames Leben!

Eben fahren wieder zwei grofse westdeutsche Reisebusse vorbei. Ja, wir sind jetzt
Sehenswiirdigkeit Nr. 1 in Berlin! Oh, wie gern wdren wir unbeachtet wie eh und je. Wie
gern wiirden wir das Rad der Geschichte zuriickdrehen und alles beim Alten lassen. Ach,
es ist ein Jammer. Wieder ein Bus! Es ist eine garstige Zeit, in der wir leben. Alles ist
lustlos, keiner findet mehr Freude an der Arbeit; eine Atmosphdre der Resignation, des

., Es hat doch keinen Sinn, sie machen mit uns, was sie wollen — wir kénnen nichts dagegen
tun. “ Sich ducken hemmt alle Schaffensimpulse.

An den Grenzen (Acker- vor allem Gartenstrafse) hdufen sich winkende, auf hundert Meter
von der Volkspolizei zuriickgehaltene Menschen, die letzthin sogar mit Trdnengas und
Gummikniippeln fortgetrieben wurden. Noch zwei Busse. Alles blickt triibe. Es ist ein
Zustand der geballten Faust in der Tasche.

Sogleich erklire ich einige Ungereimtheiten. Zuvor ein Briefauszug®. Am 23. Juni 1989
schreiben Regine und ich an Joachim Herrmann, den ZK-Sekretar fiir Agitation und
Propaganda, der sich am Vortag auf der 8. Tagung des SED-Zentralkomitees dariiber
aufgeplustert hat, dass ,,einige Politiker und restaurative Kréfte in der BRD* noch immer
nicht die Existenz des ,,antifaschistischen Schutzwalls* wahrhaben wollen und Anstof3
nehmen am ,,legitimen Schutz der DDR-Staatsgrenzen zur Rettung des Friedens in
Europa“. Unser Widerspruch:

Wenn wir Ihren Bericht wortlich lesen, scheinen Sie fest davon tiberzeugt zu sein, dass
lediglich Politiker im Westen Anstofs an der ,, Mauer‘“ nehmen. So mochten wir Sie wissen
lassen, dass auch wir, meine Frau und ich, sie schrecklich und unmenschlich finden — und
dies, seitdem der erste Stacheldraht ausgerollt wurde: am Morgen des 13. August 1961 in
der Bernauer Straf3e (in der meine Frau und ich damals wohnten). Wir haben in den
zuriickliegenden Jahren viele offizielle Versionen zur Rechtfertigung dieses Baues lesen



und horen miissen — den eigentlichen Grund haben Sie nie beim Namen genannt. Dass Sie
sich nun auch noch ausgerechnet Stefan Heyms als Fiirsprecher bedienen, beriihrt
eigenartig. Lassen Sie ihn dann doch bitte alles sagen, was er seinen DDR-Lesern sagen
maochte! Wir jedenfalls konnen die Mauer nicht als ,,Schutzwall “ feiern: Halten Sie unsere
Gesellschaft wirklich fiir so schwach und anfillig, dass sie sich nur mit Steinen, Schneisen
und Grdiben gegen Drogenhandel und braune Ideologie zur Wehr setzen kann? Wir
meinen: Das ist absurd.

Heym hatte in irgendeinem unnétigen ZDF-Interview erklért, kaum ein Mensch in Ost-
Berlin denke noch an die Mauer. Und wenn er mit dem Auto durch die Holzmarkt- und
Miihlenstraf3e (jetzt East Side Gallery) an der Grenze vorbei nach Hause nach Griinau
fahre, dann sehe er die Mauer iiberhaupt nicht mehr. Nebenbei: Eine Antwort auf den Brief
haben wir natiirlich nicht erhalten — auch nicht erhalten wollen. Unter das Schreiben, das
im ZK-Nachlass gefunden wurde, steht handschriftlich vermerkt: ,,Da es sich bei den
Absendern um Nichtwihler handelt, wird nicht reagiert. Im Biiro des Genossen Honecker
wird in analogen Fillen ebenso verfahren.*

Seitenwechsel tagtéglich

Die Bernauer Strafle — meine Schicksalsstra3e, Regines Schicksalsstrafle. Unsere
Schicksalsstra3e. Sie wissen es: Hauserfront Ostsektor, Stadtbezirk Mitte, Sowjetischer
Sektor, Demokratischer Sektor, Demokratisches Berlin, Hauptstadt der DDR, wie auch
immer. Biirgersteig Westsektor, Franzdsischer Sektor. Regine sagte immer: ,,Wenn ich aus
meinem Fenster geguckt habe, war ich mit dem Kopf im Westen und mit dem Hintern im
Osten.” Im Wortsinn! Der Reihe nach — viermal Bernauer Strae: Geboren ist Regine in
der Bernauer Strafle 14, Ecke Strelitzer Stra3e, ausgebombt dort im Mai 1944,
Behelfskriegs- und Nachkriegswohnung Bernauer Stralle 2, parterre, Ndhe Ackerstrafe,
Fenster und Tiiren zugemauert wenige Tage nach dem 13. August, umgesiedelt in die
Bernauer Straf3e 10, 1. Stock. Dort vertrieben im Morgengrauen des 24. September 1961.

Und in dieser Wohnung schreibt sie ihre Tagebuchnotiz. Der geliebte Bruder, vier Jahre
dlter, hat sich hier mit seiner Frau ,,abgeseilt: Koffer, Sidcke, Kisten auf den Biirgersteig.
Hilfreiche Berliner sind rasch zur Stelle. Wéscheleine ans Fensterkreuz. Und ab in die
Freiheit. Tage spiter ,,nuddelt” Regine ein Kdrbchen rauf und runter — Jiirgen legt fiir die
Vielraucherin Zigaretten hinein, ,,Ernte 23, denn Regine kann sich ihr Taschen-Westgeld
jetzt nicht mehr als Tellerwéscherin in den ,,Zoo-Terrassen® verdienen. Freunde bringen
Stdfriichte, Schokolade, Zeitungen, Biicher. Auch solch ein menschlich beriihrender
Anblick ist Touristenattraktion — nicht nur vermauerte Durchgangsstraen, Fenster, Tiiren
oder gelingende Fluchten.

Jahrelang sind Regine und ich unmittelbare Nachbarn gewesen. Mein Vater war Pfarrer an
der spiter sehr bekannt gewordenen Versohnungskirche. Wenn ich das
Gemeindegrundstiick durch eines der gusseisernen Stralentore verliel3, war ich im Westen.
Kirchenchorprobe zum Sonntagsgottesdienst — da lief ich rasch auf die Strafle und klopfte
an Regines Schlafzimmerfenster: Wachwerden, aufstehen! Ost-West — immer alles dicht
beieinander. Untrennbar fiir uns.

Als Kinder der Bernauer Strafle haben wir bis zum Mauerbau tagtiglich die Seiten
gewechselt — vom Friihstiickstisch zur Schule, von der Familie daheim zur Freundschaft
driiben. Die Grenzstra3e hat unser Leben bestimmt — sie hat uns politisch hellwach
gemacht, hat uns die Ulbricht-Honecker-Herrschaft flirchten lassen, wobei sie uns aber



nicht einmal des Hasses wert erschien, umso mehr jedoch der Verachtung. T 34-Panzer mit
drohnenden Motoren nach dem 17. Juni 1953, am Schlafzimmerfenster Zeuge einer
todlichen Fliichtlingsjagd auf dem Friedhof. Unausloschliche Eindriicke. Das Aufregende
fiir uns junge Menschen war zunichst einmal gar nicht so sehr der grof3e Kalte Krieg
zwischen Washington und Moskau, Bonn und ,,Pankow*, das Aufregende waren die in der
Regel recht schmerzhaften Nadelstiche, wie wir sie nahebei vor der Haustiir versplirten:
Die Blockade natiirlich. Die Wasserversorgung wird 1949 unterbrochen. 1952 ist Schluss
mit dem Telefonverkehr. Im gleichen Jahr diirfen die Westberliner nicht mehr raus in die
,.Zone®. Im Mirz 1953 fahrt die letzte Stral3lenbahn von Ost- nach West-Berlin.

Das empdrt uns, macht uns misstrauisch. Nicht unbedingt Chruschtschows Berlin-
Ultimatum oder Kennedys Hilflosigkeit. ,,Niemand hat die Absicht ... Schon gar nicht
Ulbrichts Liigen, auf die eigentlich immer Verlass gewesen ist, lassen uns argwdhnen, dass
Schlimmes bevorsteht.

Ost-Berlin wird aufgegeben

Frith am Morgen des 13. August will ich mir auf der anderen Stralenseite meine
Sonntagsausgabe des ,,Tagesspiegel* am Zeitungskiosk holen — 6.00 Mark Ost im
Monatsabonnement. Ein kleiner Menschenauflauf an der Strelitzer Strae. Stacheldraht
ausgerollt. Auf der Ostseite dahinter Angehdrige der Betriebskampfgruppen, Volkspolizei
mit MGs. Schimpfende gestikulierende Anwohner im Osten wie im Westen. Kniehoch der
Stacheldraht. Machen wir uns das klar: Der ,,Eiserne Vorhang* ist bislang nur
Leitartikeljargon gewesen, gemiinzt auf jene ferndstliche Gegend zwischen Osterreich und
Ungarn oder der CSSR. Hier besuchen, wie wir’s von Familien kennen, Eltern ihre
verheirateten Kinder driiben an der Ecke zum Sonntagsfriihstiick. Die Tante vom
Gesundbrunnen 14dt die Nichte vom Rosenthaler Platz ins Kino ein. Wedding und Mitte
sind eine Stadt, nicht zwei Weltblocke.

Von den Schreckensmeldungen aufgescheucht, kehrt Regine erst Montagfriih, 14. August,
aus ihren Semesterferien im Elbsandsteingebirge zuriick. Wir beide laufen die gesamte
Bernauer Strale ab — unten vom Stettiner Bahnhof (Nordbahnhof) bis oben zur
Eberswalder StraBe. Uberall scharf bewachter Stacheldraht und verzweifelte Menschen.
Wir sind uns sicher: Das wihrt nicht lange. Alle Sperren werden bald weggerdumt — wenn
nicht von den DDR-Behdrden, dann von den Alliierten. Regine fahrt noch am Abend
verhdltnisméBig unbeschwert nach Dresden zuriick. Die hermetische Abriegelung Ost-West
hatten wir schlieSlich zweimal bereits erlebt. Nach dem 17. Juni, wie geschildert, und —
von vielen vergessen — im September 1960, als Wilhelm Pieck, der DDR-Staatsprésident,
stirbt und Ulbricht sich zum Staatsratsvorsitzenden hochputscht. Damals lie3 er
Baumstdmme quer {iber die Verbindungsstra3en legen. Nicht fiir lange.

Doch es wird ernst. Ab Dienstag, 15. August, wird bei uns gemauert. Die Querstral3en
werden durch eine knapp zwei Meter hohe Mauer aus Hohlblocksteinen versperrt. Am
Sonnabend, 19. August, erlebt Regines Familie die Vermauerung von Haustiir und
Fenstern. Schmale Breschen werden Richtung Osten hinten hinaus in Zimmer-, Haus- und
Hofwinde gerammt. Ich erlebe an diesem Tag auf dem Platz vor dem Rathaus Schoneberg
den von Kennedy entsandten Vizepriasidenten Lyndon B. Johnson: Wir bleiben bei euch,
wir stehen zu euch, beruhigt er. Wir lassen uns den freien Zugang zu euch nicht nehmen.
Wir garantieren euer Selbstbestimmungsrecht. Ich hore es und wei3: Gemeint sind die
Westberliner. Ost-Berlin ist aufgegeben. Erst nach der Wende erfahren wir von der Wiener
Ubereinkunft beider Weltmichte: Die Sowjetunion verzichtet darauf, West-Berlin zur



sogenannten ,,Freien Stadt* zu machen und die ungeliebten Weltkriegsgefahrten
rauszuschmeif3en, die USA mit ihren Verbiindeten dagegen lassen allem Geschehen in Ost-
Berlin freien Lauf. Da plaudert schon Ende Juli 1961 William Fulbright, der Vorsitzende
des AuBenpolitischen Ausschusses des US-Senats: ,,Die DDR spielt so gern den
souverdnen Staat. Soll sie doch mit ihrer Grenze machen, was sie will.*

Zwangsaussiedlungen mit dreierlei Mal}

Mithin geht es ungestort weiter in der Bernauer Strae. Regines Familie drei Tage in der
lichtlosen sauerstoffarmen vermauerten Wohnung, alsdann Umzug in die erwihnte
Nummer 10, erster Stock. Das Klavier des Vaters — er ist Pianist und Korrepetitor an der
Komischen Oper — passt nicht durch das hastig gerammte Wandloch. Es wird spéter mit
dem ganzen Haus in die Luft gesprengt.

Als letztes Grundstiick in der Bernauer Straf3e ist am Tag zuvor, Montag, 21. August, unser
Kirchengelidnde Richtung Westen vermauert worden. Mein Bruder Herbert, damals Kantor
und Organist an der Kirche, steigt, in aller Ruhe und braungebrannt von seinem illegalen
Urlaub am Comer See zuriickkehrend, iiber die ersten aufgerichteten drei Steinreihen. Ich
helfe ihm beim Wiedereintritt in die Deutsche Demokratische Republik und sage: ,,Das
war’s dann wohl fiir die nichsten Jahre.* Jahrzehnte hétte es heilen miissen.

Trost bietet auch nicht Konrad Adenauers spiter Besuch in der bedrohten Stadt. Ich steige
am Dienstag, 22. August, auf den Versohnungskirchturm, hoch hinaus bis zu den Glocken,
und schaue auf den Bundeskanzler hinab, der mit dem Regierenden Biirgermeister Willy
Brandt in der Hussitenstrae zehn Meter vor unserer Mauer steht und ratlose Blicke
hinaufschickt — sie erreichen leider nicht mich, sondern auf halber Hohe nur Thorvaldsens
Christus-Skulptur, den ,,Segnenden Jesus*®.

In diesen Tagen hat in Teilen die Zwangsaussiedlung aus der Bernauer Stral3e begonnen.
Ich habe sie in drei Etappen in Erinnerung — ohne sie in diesem meinem Beitrag exakt mit
Daten und Zahlen prizisieren zu konnen.

Erstens eine Nacht- und Nebelaktion, bereits unmittelbar in der Woche nach
GrenzschlieBung. Nach Mitternacht dringen Kampfgruppen und Soldaten in die
Wohnungen ein, zwingen die Menschen innerhalb weniger Stunden, noch vor
Sonnenaufgang, das Haus mit gerade eben greifbarem Hab und Gut zu verlassen.
Erschiitternde Szenen ereignen sich — von tddlichen Stiirzen aus dem Fenster bis zu
panikartigen Suiziden.

Zweitens eine fiir DDR-Relationen etwas grofziigiger anberaumte Vertreibung. Sie betrifft
zum Beispiel Regines Familie. Am letzten Septembersonntag himmert es in aller
Herrgottsfrithe an der Tiir. Heute auf den Tag vor fiinfzig Jahren! Wieder Kampfgruppen
und Grenzsoldaten stiirmen die Wohnung, besetzen die Fenster. So diirfen sich Regine, ihre
Mutter und der schwer gehbehinderte Vater in Gegenwart der Herren bekleiden. Innerhalb
weniger Stunden, aber immerhin bei Sonnenlicht, muss der gesamte Hausrat auf offene
Lkws — die bekannten ,,H3Rs* — geschleppt werden. Ich schwénze den Gottesdienst und
helfe. Ein klassenbewusster Unteroffizier entdeckt in Regines Bibliothek Biicher, die nicht
aus volkseigenen Verlagen stammen, und schichtet einen Gifthaufen — mit Ralph Giordano,
,Die Partei hat immer recht®, gerade erschienen, Boris Pasternak, ,,Doktor Schiwago*, und
natiirlich Wolfgang Leonhardt, ,,Die Revolution entldsst ihre Kinder“. Regines Vater
empdrt sich: ,,Das ist Diebstahl! Sie werden Arger bekommen.“ Der Stapel wichst und



wichst. Spéter eilt mein Bruder Johannes zu Hilfe. Er sieht die Biicher, wéhnt sie
vergessen und packt sie arglos auf den Laster. Ich decke sogleich Matratzen drauf, von
Regine kommt schweres Kiichengeschirr dazu. Als der Grenzer Ausschau nach seiner
Beute hélt und sie nicht entdeckt, tobt er. Regine bietet ihm an mitzukommen,
Wachvergehen zu riskieren und den ganzen Krempel abladen zu helfen. Gekarrt werden
Regine und ihre Eltern dann ohne bekanntes Ziel Richtung Innenstadt Ost-Berlin. Die
kleine Wagenkolonne hélt in der Mulackstrale. Eine verrufene Ecke, wie jeder Berliner
weil}. Hier ist Horst Wessel als Zuhélter erschossen worden, und Ruinen, Schutt,
Wildwuchs legen zu DDR-Zeiten immer noch Zeugnis ab von Krieg und Verwahrlosung.
Nur dem o6ffentlichen und vor allem lautstarken Nervenzusammenbruch der Mutter ist es
vermutlich zu danken, dass eine wesentlich bessere Wohnung in der Neuen Schénhauser
StraBBe in der Ndhe des Hackeschen Marktes angefahren wird.

SchlieBlich drittens — unser eigener Auszug Versohnungsgemeinde Bernauer Straf3e 4. Sehr
spét, Ende Oktober. Wir sind die absolut letzten Mohikaner der Bernauer Strafe. Ich wage
es kaum zu berichten. Uns werden insgesamt zwei, wenn nicht gar drei Tage Zeit gelassen.
Uns zur Seite stehen richtige Mdbelpacker, Mobeltrager, und sogar geschlossene
Mobelwagen werden bereitgestellt, die von hinten herauf auf den angrenzenden Friedhof
fahren. Mein Vater sehr besorgt, nur ja keinen Grabfrevel zuzulassen. Wieso diese
unkommunistische Fiirsorge? Wir standen als ,,Kirche* im besonderen Fokus der
Westmedien, und die DDR-Behdrden fiirchteten offenbar allzu negative Schlagzeilen.
Hinzu kam, dass auf unserem Grundstiick auch eine evangelische Ausbildungsstitte fiir
Gemeindehelferinnen untergebracht war, das ,,Burckhardthaus®, mit dreiBig, vierzig jungen
Frauen, ldngst in die Ferien geschickt, deren Habe aber nicht von einem Tag auf den
anderen weggeschafft werden konnte. Meine beiden Briider Herbert und Johannes, von
denen schon die Rede war, und ich, wir besa3en eine wunderbare grofraumige Wohnung in
der Bernauer Straf3e und verlangten Vergleichbares als Ersatz. Nun hatten ja auch
Abertausende Ostberliner vor dem Mauerbau die Flucht in den Westen ergriffen, sodass
geniigend ansehnlicher Wohnraum leerstand. Bruder Herbert bekam einen Kraftfahrer plus
Auto zur Verfiigung gestellt und vor allem eine lange Liste mit freien Wohnungen. Die
siebente davon befand er fiir gut genug. Zum Arger der ,,Organe® halte ich am Tag der
Zwangsaussiedlung, Dienstag, 24. Oktober, die Uhren am Versohnungskirchturm, rundum
in allen vier Himmelsrichtungen, auf fiinf vor Zwolf an.

Schmuckleiste des Kommunismus: ein Bibelwort

Trotz erstaunlicher ,,Vergiinstigungen war unser Auszug alles andere als ein Vergniigen.
Allein die resignative Einsicht machte uns schwer zu schaffen: Hier ist unseres Bleibens
nicht, hier miissen wir weg. Keine Menschenseele weit und breit. Und so konnten wir es
auch nur als Hohn empfinden, wenn das ,,Neue Deutschland* auf seiner ,,Hauptstadt“-Seite
iiber die ,,reibungslose Abwicklung der Umziige aus den gefdhrdeten Héusern der Bernauer
Strafle‘ berichtete und mit Blick auf den Theologischen Direktors des Buckhardthauses
titelte: ,,Ein sicheres neues Heim. Pfarrer Dr. Blauert kann wieder ungestort arbeiten / Vom
Hinterhof in die sonnige Wohnung*.

Ich muss Thnen noch einige weitere Zeilen zumuten’:

Sehr erfreut sind die Mieter tiber die flotte und sorgfdltige Arbeit der Kollegen von der
Deutschen Spedition, die iiberall zupacken. Es herrscht Umzugsstimmung, aber nichts von
der hektischen Atmosphdre, die in den Redaktionsstuben der Frontstadtpresse angesichts
der Sicherungsmafsnahmen der DDR an der Staatsgrenze ausgebrochen ist. Alles geht



ruhig und geordnet vonstatten. Manch Scherzwort wird zwischen den Mietern und den
fleiffigen Helfern gewechselt. Einer der Packer hat einen verglasten Wandspruch gefunden
und legt ihn sorgfdltig auf eine mit Kiichenger<dt gefiillt Wanne: ,, In meines Vaters Hause
sind viele Wohnungen.“ [...] Die DDR hat gute und sichere Wohnungen fiir alle ihre
Biirger.

Das lese ich auf Seite 8 des ND. Schauen Sie auf Seite 1 der gleichen Ausgabe, auf die
dickbalkige Uberschrift und lassen Sie sich das als Opferverband kommunistischer
Gewaltherrschaft sagen: ,,Kommunismus — das ist Freiheit und Gerechtigkeit.*

Ich werde nicht miide, immer von neuem deutlich zu machen, wie sehr mein und meiner
Familie Leben von den Ereignissen in der Bernauer Strafle bestimmt worden ist — wie
betroffen uns das Schicksal dieser Strale gemacht hat und ganz besonders das Geschehen
um die Versohnungskirche, die 1985 gesprengt wurde ,,auf der Grundlage des
MaBnahmeplans zur Durchfiithrung von baulichen Aufgaben zur Durchfiihrung fiir die
Erh6hung von Sicherheit, Ordnung und Sauberkeit an der Staatsgrenze zu Berlin-West*.
Auf deutsch: um freies Sicht- und Schussfeld zu erhalten. Wer bis zum Mauerbau
eintrachtig mit seinen West-Berliner Freunden aus der Jungen Gemeinde, dem
Kirchenchor, seinen Mitschiilern und Kommilitonen gespielt, gesungen, diskutiert, gefeiert
und gebetet hatte wie wir als Jugendliche, den lie die Zerrissenheit der Stadt bis zum
Schluss nicht los und verfolgte ihn noch in seinen Traumen.

Geschichte kennt keine Ewigkeiten

Jahrein, jahraus sind wir auf abenteuerlichen Wegen mit unseren Kindern an die Grenze
herangeschlichen, bis zur Hinterlandmauer, haben ihnen unsere Verséhnungskirche
gezeigt. Jenseits der Mauer, die Hauser auf der anderen Stralenseite, in denen
Freundschaft und Verwandtschaft wohnt. Lasst euch von euren Lehrern nichts
weismachen: Dort ist nicht feindliches Ausland, sondern Berlin wie bei uns!

Geschichte kennt keine Ewigkeiten. Gott sei Dank. Uber zwanzig Jahre ist es jetzt her, dass
der Irrwitz beendet wurde. Wodurch? Durch wen? Ich weil3 es heute noch nicht.
Gorbatschow? Ausreisewelle? Botschaftsbesetzungen? Neues Forum? Leipziger
Friedensgebete? Montagsdemonstrationen? Wahlbetriigereien? Solidarno$¢? Ungarischer
Stacheldrahtschnitt? Verkalktes Politbiiro? Verkorkste Pressekonferenz? Verstorte Grenzer?
Egal, wer oder was im Einzelnen. Alle und alles miteinander. Mindestens.

So erscheint es mir am Sichersten, zum Schluss mich selbst zu zitieren. Ich war gebeten
worden, in einer vom Bundestag herausgegebenen Anthologie zum Wunder des Mauerfalls
einen Beitrag zu liefern. Da heift es dann in den letzten Zeilen*:

Nicht einen einzigen Tag hat es fiir mich bisher gegeben, an dem ich nicht dankbar an den
unermesslichen Freiraum gedacht hdtte, der mir und meinen Kindern mit der
Grenzdffnung geschenkt worden ist.

Es soll wohl Mitbiirger in allen sechzehn Bundesldndern geben, die sich die Mauer
zuriickwiinschen? Ich glaube ihnen das nicht. Ihnen fehlen nicht Stacheldraht und
Schieflbefehl, eher vermissen sie Gerechtigkeit und Gemeinsinn und lassen deshalb beides
selber vermissen.

Und vor Thnen fiige ich hinzu, die Sie zumeist zu den Opfern von Mauer und deutscher
Teilung zéhlen und vor denen sprechen zu diirfen ich als ungewohnte Auszeichnung



empfinde: Vor allem mangelt es in unserer Gesellschaft an dem politischen
Pflichtbewusstsein, sich ehrlich kritisch mit dem untergegangenen Repressionsregime
auseinanderzusetzen und dann ndmlich auch glasklar zu erkennen, dass die DDR nicht
einen einzigen Tag ihrer vierzigjdhrigen Existenz ein demokratisch legitimierter
Rechtsstaat gewesen ist.

' Jorg Hildebrandt (Hrsg.): ,,Regine Hildebrandt. Erinnern tut gut. Ein Familienalbum®, Aufbau Verlag, Berlin 2008, S. 56

?Henrik Eberle und Denise Wesenberg (Hrsg.): ,,Einverstanden, E. H. Parteiinterne Hausmitteilungen, Briefe, Akten und
Intrigen aus der Honecker-Zeit“, Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, Berlin 1999, S. 317

* Neues Deutschland®, 25. 10. 1961, 18. Jg., Nr. 294, S. 8

4 Petra HeB und Christoph Kloft (Hrsg.): ,,Der Mauerfall. 20 Jahre danach®, Rhein-Mosel-Verlag, Zell/Mosel 2009, S. 78



Dr. Gerhard Salter

,, Wir haben einen bestimmten Plan‘:
Die Zwangsraumungen in Berlin-Mitte, Treptow und Pankow nach dem
Mauerbau

Am 1. August 1961 besprachen Nikita S. Chruschtschow und Walter Ulbricht bei einem Treffen in
Moskau einige Details der GrenzschlieBung in Berlin, die sie gemeinsam planten. Chruschtschow
wollte es genau wissen und fragte nach dem Umgang mit denjenigen Stralen in der Stadt, ,,deren
eine Seite sich in der DDR befindet und die andere in West-Berlin.*“ Ulbricht antwortete: ,, Wir
haben einen bestimmten Plan. In den Héusern, die einen Ausgang nach West-Berlin haben, werden
wir diesen Ausgang zumauern.*! Damit war das Schicksal der Hauser in der Bernauer Strafe
besiegelt.

Anscheinend hatte die SED-Fiihrung zu diesem Zeitpunkt jedoch noch keine genauen Pline, wie sie
mit den Bewohnern dieser Grenzhéduser verfahren wollte. Die SchlieBung der innerstiadtischen
Grenze in Berlin war zu diesem Zeitpunkt noch als Provisorium gedacht, um die Fluchtbewegung
bis zum Abschluss eines Friedensvertrages zu stoppen. Mit dem Friedensvertrag, so die Vorstellung
Chruschtschows und Ulbrichts, wiirde die SED die Kontrolle iiber alle Transitwege von West-Berlin
in den Westen einschlieBlich der Flugverbindungen erhalten. Damit hétten die wenigen Fliichtlinge,
die es dann noch geben wiirde, in West-Berlin festgesessen und das hitte die Flucht aus der DDR
als Massenbewegung beendet. AuBerdem hatte Ulbricht schon Mitte Juni einem westlichen
Journalisten mitgeteilt, dass die ,,sogenannten Fliichtlingslager in Westberlin* nach dem
Friedensvertrag geschlossen wiirden und die sich mit dem ,,Menschenhandel* befassenden
»Agenten West-Berlin zu verlassen hatten.? Ulbricht ging demnach davon aus, die Aufnahme von
Fliichtlingen in West-Berlin unterbinden zu koénnen, und damit war fiir ihn das Fluchtproblem
langfristig geldst.

Auch wenn die SED-Fiihrung aufgrund dieser beiden Umstdnde noch keine Planungen fiir die
Bewohner grenznaher Gebiete an der innerstidtischen Sektorengrenze vorbereitet hatte, gab es
jedoch fiir den Umgang mit unliebsamen Bevdlkerungsgruppen im Grenzgebiet historische
Vorbilder, auf die Ulbricht, Honecker und ihre Mitplaner zuriickgreifen konnten. Nachdem Stalin in
der Sowjetunion die Wende zum ,,Aufbau des Sozialismus in einem Land* eingeleitet hatte, lie3 er
die Grenzen zu den nichtkommunistischen Staaten hermetisch abriegeln. In den zwanziger und
dreifliger Jahren entstand in den an diese Grenze anschlieBenden Regionen ein besonderes
Grenzregime, das eine engere Uberwachung der Bevolkerung und die Ausdifferenzierung der dort
lebenden Bevolkerungsgruppen einschloss. Diejenigen, an deren Loyalitét die Staatsfithrung
zweifelte, lieB sie aus der Grenzregion ausweisen. Das hatte die zwangsweise Umsiedlung groB3er
Bevolkerungsgruppen und in den Jahren des stalinistischen Terrors auch die Ermordung Tausender
zur Konsequenz.’ In der Nachkriegszeit kopierten die sowjetischen Satellitenstaaten in Osteuropa
diese Mallnahmen, indem sie Bevolkerungsteile, die aus ethnischen oder politischen Griinden als

1 Leicht iiberarbeiteter Nachdruck, zuerst erschienen in: Deutschland Archiv 44 (2011) 4, S. 546-551.
Zitiert nach Manfred Wilke: Der Weg zur Mauer. Stationen der Teilungsgeschichte, Berlin 2011, S. 314.

Zitiert nach Wilke, Weg zur Mauer, S. 299. Zur zweiten Berlin-Krise siche neben dem Buch von Wilke auch
Michael Lemke: Die Berlinkrise 1958 bis 1963. Interessen und Handlungsspielraume der SED im Ost-West-
Konflikt, Berlin 1995; Hope M. Harrison: Driving the Soviets Up the Wall. Soviet-East German Relations, 1953-
1961, Princeton 2003; Gerhard Wettig: Chruschtschows Berlin-Krise 1958 bis 1963. Drohpolitik und Mauerbau,
Miinchen 2006; Matthias Uhl: Krieg um Berlin? Die sowjetische Militér- und Sicherheitspolitik in der zweiten
Berlin-Krise 1958 bis 1962, Miinchen 2008.

Thomas Lindenberger: Grenzregime und Gesellschaftskonstruktion im SED-Staat; in: Die Mauer. Errichtung,
Uberwindung, Erinnerung, hg. Klaus-Dietmar Henke, Miinchen 2011, S. 111-121, hier S. 113-114; Sabine Dullin/
Sophie Ceeuré (Hg.): Frontiéres du communisme. Mythologies et réalités de la division de I’Europe de la révolution
d’Octobre au mur de Berlin, Paris 2007.



verdédchtig galten, ins Landesinnere umsiedelten. Bisher wurde hierzu wenig geforscht, aber solche
Aktionen sind aus Ruménien, wo 1951 etwa 45.000 Menschen aus dem Gebiet an der Grenze zu
Jugoslawien ausgesiedelt wurden, und aus Bulgarien, das auf dhnliche Weise seine Grenze zu
Griechenland und zur Tiirkei absicherte, bekannt.* Auch die SED selbst hatte 1952 bereits mehrere
Tausend Menschen aus dem neu entstandenen Grenzgebiet an der innerdeutschen Grenze umsiedeln
lassen, als sie dort ein besonderes Grenzgebiet schaffen lie3.s Dies wiederholte sich 1961, als die
Mauer in Berlin es der SED sinnvoll erscheinen lie, die noch relativ durchlissige innerdeutsche
Grenze weiter abzudichten und das Hinterland der Grenze einer intensiveren Uberwachung zu
unterziehen.® Die SED-Fiihrung besa3 somit einerseits Vorbilder und andererseits auch eigene
Erfahrungen im Umgang mit storenden Personengruppen an der Berliner Mauer.

Der Charakter der Zwangsumsiedlungen in Berlin unterschied sich jedoch von denen an der
innerdeutschen Grenze 1952 und 1961. Dort waren vor allem politisch Verddchtige ausgesiedelt
worden. In Berlin, vor allem in den Stadtbezirken Treptow und Mitte, betraf das nicht nur
Verdichtige, sondern letztlich alle Menschen, die direkt in den an der Grenze liegenden Héausern
wohnten. Und anders als bei den Zwangsumsiedlungen an der Westgrenze der DDR wurden die
Umgesiedelten, soweit wir heute wissen, nach der Umsiedlung nicht besonders iiberwacht und
galten offensichtlich nicht als potentielle Feinde der DDR.’

Was die SED-Fiihrung dazu brachte, die Zwangsumsiedlung von Menschen an der innerstadtischen
Sektorengrenze in Berlin zu erwégen, waren das Ausmal und die Aufsehen erregende Form der
Fluchtbewegung aus den Grenzhdusern und deren medial vermittelte weltweite Wahrnehmung.
Offensichtlich war die SED-Fiihrung nach dem Mauerbau von der Intensitét der Fluchtbewegung
iiberrascht.® Sie hatte anscheinend nicht damit gerechnet, dass sie mit Stacheldraht und Mauer
gerade in Berlin und seinem Umland einen zusétzlichen Fluchtgrund geschaffen hatte. Zusétzlich zu
den politischen und wirtschaftlichen Motiven trat jetzt das Motiv, dass viele Menschen in Ost-
Berlin von Freunden und Verwandten, aber auch von Ausbildungs- und Arbeitsstétten getrennt
worden waren. Viele von ihnen versuchten deshalb in der Phase direkt nach der GrenzschlieBung,
als die Grenzsperren noch nicht so dicht und die Bewachung noch nicht perfekt war, noch nach
West-Berlin zu gelangen.’

AuBerdem bewog die Atmosphire in den Grenzhdusern an der Bernauer Strafle viele der Bewohner
zur Flucht. In den ersten Tagen nach dem 13. August 1961 waren, dem Plan Ulbrichts folgend, die
meisten der in den Westen fithrenden Haustliren zugenagelt und zum Teil bereits vermauert worden.
Die notdiirftig in die riickwiartigen Mauern gebrochenen neuen Eingédnge, die Hinterhéfe, die
Aufginge und Treppen waren von Volkspolizisten und Angehorigen der Kampfgruppen besetzt, so
dass die Bewohner wie in einem Kriegsgebiet lebten. Die Uberwachung, die etwa dadurch fiihlbar
wurde, dass sie sich auf einem einzigen Einkaufgang mehrfach gegeniiber Bewaffneten ausweisen

4 Dan Draghia: Bordering with Tito. Romanian berders under the pressure of the Sviet-Yugoslav conflict; Nikolai
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mussten, war mehr als omniprasent. Schlie8lich erlebten sie die Fluchtversuche der Nachbarn und
die direkten Auseinandersetzungen der Volkspolizei mit West-Berliner Polizisten und
Demonstranten hautnah mit."

Diese Situation veranschaulicht der Bericht einer Betroffenen, Frieda Schulz: ,,Wissen Sie, das war
furchtbar in der letzten Zeit. Keine Zeitung mehr aus West-Berlin. Und ich war Stammleser. Um das
Radio wurden Kissen gepackt — hinten und an den Seiten — und man traute sich nur noch leise
einzustellen. [...] Und dann die Geriichte! Am Freitag hieB es, es stiinden 400 Wagen bereit fiir die
Deportation. Ich wurde immer unruhiger. ,Volkspolizei’ kam und brach die Wohnung meines
Nachbarn auf, der schon weg war. Das war aufgefallen. In der verlassenen Wohnung richtete sich
ein Vopo in Zivil ein. Ein Aufpasser! [...] Und dann haben sie am Sonnabendvormittag einen Mieter
ausquartiert, der wohnte fast 40 Jahre in diesem Haus. Ich tibrigens fiinfzehn. Da habe ich gedacht:
jetzt geht’s nicht mehr. [...] Noch ein paar schlaflose Nichte und ich wire verriickt geworden.“!

Die SED und das MfS registrierten die Fluchtversuche und insbesondere die erfolgreichen Fluchten
sehr genau. Besonders die weltweite mediale Aufmerksamkeit und die Wirkung der Fluchten auf die
westliche Offentlichkeit alarmierte das MfS. Immer wieder waren es besonders die teilweise
spektakuldren und deshalb medienwirksamen Fluchten in der Bernauer Straf3e, die das Interesse der
internationalen Offentlichkeit fanden und den Argwohn des MfS erregten. Deshalb ordnete der
M1S-General Bruno Beater spéter, im Dezember 1961, an, spektakulére Fluchtversuche, besonders
die von Grenzwichtern, iiber die in den westlichen Medien umfangreich berichtet werde und die als
Symbol fiir den Zwangscharakter des SED-Staates prasentiert wiirden, auf jeden Fall zu
unterbinden, um die durch den Mauerbau gesicherte weitere ,,Festigung* der DDR nicht zu
gefdhrden.” Eine vergleichbare Wahrnehmung diirfte auch schon im August dazu gefiihrt haben, die
Fluchtbewegung in der Bernauer Stra3e, wo bis Oktober 1961 bereits 113 erfolgreiche Fluchten zu
verzeichnen waren, als Anlass fiir die dann umgesetzten drastischen Maflnahmen zu nehmen.*

Die Zwangsumsiedlungen in Berlin betrafen hauptsdchlich Gegenden an der Grenze zwischen den
Stadtbezirken Treptow und Neukdlln sowie zwischen Mitte und Wedding und dort besonders die
Bernauer Strafle. Dort gehdrten die Hiuser auf der einen StraBBenseite zu Ost-Berlin und die
Gehwege davor bereits zu West-Berlin.* Die Rdumungen geschahen dort in mehreren Wellen.
Zunichst wurden im August Wohnungen geraumt, die im Erdgeschoss lagen und deshalb die besten
Fluchtchancen boten. Die Bewohner, und das zeigt das Provisorische, das diesen Maflnahmen im
August noch anhaftete, wurden zundchst innerhalb der Bernauer Strafle in Wohnungen umgesiedelt,
die in den oberen Geschossen lagen und aus denen die Bewohner bereits geflohen waren. Au3erdem
wurden die ersten Familien, die als politisch unzuverldssig galten oder verddchtigt wurden, selbst
eine Flucht vorzubereiten, ganz aus der Bernauer Straf3e entfernt. Hierbei spielten Denunziationen
eine gewisse Rolle, wenn Nachbarn die Ost-Berliner Ordnungskréfte auf Fluchtvorbereitungen
hinwiesen oder einen entsprechenden Verdacht duferten. Die ersten Rdumungen, die im Westen
wahrgenommen wurden, erfolgten am 21. August, weitere folgten in den néchsten Tagen.'

Die zweite und grofte Welle fand Ende September 1961 statt. Seit dem 14. September begann die
Volkspolizei erneut damit, Bewohner einzelner Hiuser an der Sektorengrenze umzusiedeln. Eine
Woche spiter, am 20. September, begann in der Harzer Stralle an der Grenze zwischen den
Bezirken Treptow und Neukélln die von Volkspolizei, SED-Ordnern und Freiwilligen durchgefiihrte
vollstindige Zwangsraumung der Grenzhéuser. Dort bildeten wie in der Bernauer Strafle die
Vorderseite der Hauser die Grenzlinie. Schon am ersten Tag der Aktion mussten 250 Familien ihre
Wohnungen rdumen.'s
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Am selben Tag, als in der Harzer Strafle die Rdumungen bereits begannen, diskutierte der zentrale
Einsatzstab fiir den Mauerbau in einer Lagebesprechung, wie mit den Bewohnern der Bernauer
StraBe umzugehen sei. Es wurde vorerst nur beschlossen, die ,,unzuverldssigen Elemente* schnell
und vollstdndig aus den Wohnungen zu entfernen, um weitere ,,Fille des Abseilens* zu verhindern.
Generalmajor Willi Seifert jedoch, stellvertretender Innenminister, forderte bereits in dieser Sitzung
am 20. September, in der Bernauer Strafle, ,,wo die Grenzlinie entlang der Hausgrundstiicke
verlduft®, seien ,,entschiedene MaBBnahmen* zu treffen. Hier miisse entweder eine ,,vollstindige
Réumung oder schnellere Riumung unzuverldssiger Elemente erfolgen.“” Offensichtlich
entschieden sich die Verantwortlichen erst nach dieser Sitzung kurzfristig fiir eine vollstdndige
Réumung der Grenzhéuser.

Die Rdumungen selbst wurden vom Zentralen Stab angewiesen, in den Details jedoch in
konkurrierender Planung von der soeben gebildeten 1. Grenzbrigade und der Bezirksleitung Berlin
der SED geplant.” Die Bezirksleitung wollte in den Stadtbezirken Mitte, Treptow und Pankow 982
Wohnungen rdumen und mindestens 1.220 Einwohner zwangsweise in andere Wohnungen
verbringen lassen. Allein aus der Bernauer Strafe sollten nach diesen Planungen etwa 500
Haushalte gerdumt werden.”

Bei einer Massenaktion in der Bernauer Strale mussten am 24. September etwa 2.000 Menschen
ihre Hauser verlassen und wurden zum Teil vorerst in Notunterkiinften, zum Teil aber auch in
Wohnungen untergebracht, die durch die Massenflucht im Vorfeld des Mauerbaus frei geworden
waren. Etwa 50 Hauser — hier sind die Angaben ungenau — wurden im Lauf des Vormittages
gerdumt. Die Zwangsumsiedlungen wurden in den niachsten Tagen in zahlreichen Einzelaktionen
fortgesetzt, bei denen jeweils ein Haus oder ein Hauserblock gerdumt wurden. Auch Wohnungen in
den Seitenstra3en der Bernauer Stral3e waren davon betroffen.” Nachdem Ende September die
Raumungen fiir einige Tage ausgesetzt wurden, begannen sie seit dem 6. Oktober erneut und
wurden bis zum 19. Oktober fortgesetzt. Allein am 17. Oktober wurden an der Bernauer Strafle
noch einmal zehn Gebdude gerdumt.

Am 21. Oktober meldete der Stabschef der 1. Grenzbrigade, dass die Zwangsumsiedlungen an der
innerstadtischen Sektorengrenze abgeschlossen wéren.? Allerdings war die Aktion noch nicht
vollstindig beendet. An den Grenzen zu den West-Berliner Bezirken Neukolln und Kreuzberg
wurden sie bis Ende Oktober fortgesetzt und auch in der Bernauer Strale wurden noch einzelne
Hiuser gerdumt, so etwa das Pfarrhaus der Versohnungskirche am 23. Oktober. Noch Ende Oktober
und Anfang November wurden in den Seitenstralen weitere Raumungen beobachtet.? Die genaue
Anzahl der in Berlin zwischen dem 13. August und Anfang November umgesiedelten Menschen ist
bisher nicht bekannt.

Der Verlauf dieser Aktionen war immer gleich. Am frithen Morgen fuhren, z.B. bei den
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Umsiedlungen in Mitte, an den Nebenstra3en der Bernauer Strafle zahlreiche Lastwagen auf, die
von FDJlern, Studenten und Angehorigen der Kampfgruppen als Mobelpacker begleitet wurden.
Gemeinsam mit Volkspolizisten betraten sie die Hiuser und Wohnungen an der Bernauer Straf3e.*
Zunichst besetzten Bewaffnete die Fenster, damit niemand mehr fliichten konnte. Dann wurden die
Bewohner aufgefordert, sich — unter den Blicken der Bewacher — anzukleiden und ihre Habe
zusammenzupacken. Da es in der Regel nicht mdglich war, einen ganzen Hausstand in ein oder
zwei Stunden zu packen, iibernahmen das die freiwilligen Helfer, die die Mdbel und den sonstigen
Besitz auf die Lastwagen verluden. Dann brachen die LKW-Kolonnen auf, um die Menschen
wegzubringen. Diese wussten, nach den iiberlieferten Zeitzeugenaussagen zu urteilen, zumeist
nicht, in welchen Stadtbezirk und in welche Wohnung sie kommen wiirden und ob sie iiberhaupt in
Berlin bleiben durften. Nachdem die Bewohner weg waren, riickten am nichsten Tag Maurer an, die
die Fenster zur Strale vermauerten, bis im November die ganze Gebdudefront der Bernauer Stralle
eine geschlossene Steinfassade bildete. Am 7. November wurden die letzten Fenster im Haus
Bernauer Strae 13 zugemauert.

Wihrend der Rdumungen gelang einigen der zumeist liberraschten Bewohner, teilweise unter
dramatischen Umstidnden, noch die Flucht nach West-Berlin. Eine 57-jdhrige Frau sprang aus dem
zweiten Stock auf den Biirgersteig, weil sie nicht auf die Feuerwehr mit ihrem Sprungtuch warten
konnte, da das Rdumkommando bereits an ithrer Wohnungstiir war. Die 77-jdhrige Frieda Schulz
versuchte, sich und ihre Katze aus dem ersten Stock des Hauses Bernauer Stralle 29 in ein bereit
gehaltenes Sprungtuch der Feuerwehr fallen zu lassen. Wéhrend sie noch zogerte, den Sprung zu
wagen, drangen Volkspolizisten in ithre Wohnung ein und versuchten, sie unter Abgabe von
Warnschiissen am Sprung zu hindern und wieder in die Wohnung hochzuziehen. Junge West-
Berliner zogen sie in das Sprungtuch der Feuerwehr.* Bei einem Ehepaar verlief der Fluchtversuch
tragisch. Zwar konnte die Frau noch springen und sich verletzt in die rettenden Hénde der
Feuerwehr fliichten, aber ihr Mann wurde, als er eben im Begriff war zu springen, von
Volkspolizisten, die just in diesem Moment die Wohnungstiir erbrachen, ins Zimmer
zurlickgerissen. Seine Flucht wurde verhindert und er selbst verhaftet.* Als die 80-jdhrige Olga
Segler versuchte, in letzter Minute der Rdumung zu entkommen, verungliickte sie bei ihrem Sprung
aus dem 2. Stock ins Sprungtuch der Feuerwehr, verletzte sich schwer und verstarb im
Krankenhaus.” Jedoch gelang am 24. September noch 13 Menschen die Flucht aus den Fenstern.”
Zahlreiche weitere Fluchten und Fluchtversuche begleiteten die Raumungen.

Im Osten wurde die Rd&umungsaktion als menschliche Geste gegeniiber den Grenzbewohnern
dargestellt, die in ruhigere Stadtviertel umgesiedelt wiirden, wo sie den Beldstigungen durch
Lautsprecherwagen und westliche ,,Rowdies‘ nicht ausgesetzt seien. Um den deutlich sichtbaren
Zwangscharakter der Aktion zu vertuschen, wurden zuschauende West-Berliner sowie die
anwesende Presse durch Tranengaseinsatz, Wasserwerfer und Blendspiegel behindert.” Dies fiihrte
mehrfach zu regelrechten Trinengasduellen zwischen Volkspolizisten und West-Berliner Polizisten.
Diese deckten einige der Fluchten, wenn die Volkspolizei sie mit gezogener Waffe zu verhindern
suchte, mit ihren Schusswaffen und dem Einsatz von Trinengas.

Dass nicht alle Volkspolizisten und Helfer diese Maflnahmen billigten und nicht alle freiwillig daran
teilnahmen, sicht man auch daran, dass mehrere von ihnen ebenfalls die Fluchtchance nutzten. Am
25. September beispielsweise gelang einem der in den Rdumkommandos eingesetzten Manner die
Flucht.* Auch der Kampfgruppenmann Heinz V. nutzte einen unbeobachteten Moment, um aus dem
Fenster zu springen.”

24 Berliner Morgenpost, 26.9.1961.

25 Der Tagesspiegel, Der Tag, 26.9.1961; siche auch die Berichte in der Berliner Morgenpost, 15.10. und 1.11.1961.
26 Der Telegraf, 26.9.1961.

27 Der Telegraf, Der Tag, 27.9.1961.

28 Der Telegraf, 26.9.1961.

29 Der Tag, 26.9.1961.

30 Der Tag, 26.9.1961.

31 Interview mit Heinz V., Gedenkstitte Berliner Mauer.



Die Zwangsrdumungen erhielten nachtriglich einen legalen Anstrich, indem die Grenzhduser zum
Grenzgebiet erklart wurden. Schon seit dem Mauerbau bestand in den grenznahen Gebieten in
Berlin eine besondere Ordnung, die durch restriktiven Zugang und hohere Uberwachungsintensitit
gekennzeichnet war. Legalisiert wurde diese Situation erst 1963, als durch eine Verordnung des
Ministerrats der DDR und eine Anordnung des Verteidigungsministers ein besonderes Grenzgebiet
geschaffen wurde. Eigentlich hatte die SED-Fiihrung dies schon Anfang 1962 einfiihren wollen. Die
Verzégerung war erheblichen Bedenken der sowjetischen Regierung und insbesondere des
sowjetischen Botschafters in Ost-Berlin, Perwuchin, geschuldet. Erst nachdem diese in
langwierigen Verhandlungen ausgerdumt worden waren, lie8 die SED-Fiihrung im Sommer 1963
das Sperrgebiet durch legislativen Akt schaffen und in der Topographie der Stadt durch Schilder und
Markierungen kenntlich machen. Untersagt war seitdem das Betreten, der Aufenthalt und die
Wohnsitznahme ohne ausdriickliche Genehmigung. Ebenso bedurften Besucher und Arbeitnehmer
besonderer Genehmigungen (sogenannte Passierscheine), um das Grenzgebiet zu betreten. Das galt
beispielsweise auch fiir Arzte und Handwerker, was das Alltagsleben erheblich beeintrichtigte.
Davon waren 1963 in Berlin immerhin etwa 16.000 Menschen betroffen, die im Grenzgebiet lebten,
und weitere 16.000, die in Betrieben arbeiteten, die nun im Grenzgebiet lagen.*

Mit der zentral gelenkten grof3e Welle der Zwangsaussiedlungen im September und Oktober 1961
waren diese nicht abgeschlossen. Auch spéter erfolgten noch einzelne Raumungen. 1962
beispielsweise wurden weitere Betriebe aus dem Grenzbereich entfernt.” Bis 1989 mussten
Menschen, deren Héuser an der Mauer lagen, dem immer ausgreifender werdenden
Sicherheitsbediirfnissen der SED weichen, um dem Grenzregime gro3eren Raum zu verschaffen.
1965 bis 1967 etwa wurden Menschen ausgesiedelt, deren Héuser flir den erweiterten Grenzstreifen
abgerissen wurden, den die Grenztruppen im Zuge des Grenzausbaus und der Schaffung der
,modernen Grenze* anlegten.* 1985 plante die SED-Fiihrung als Vorbereitung fiir das
Stadtjubildum 1987 ein umfangreiches Malnahmepaket, zu dem einerseits auch die Verschonerung
und andererseits die bessere Absicherung der Mauer gehorte. In diesem Kontext mussten die
Bewohner 1985 einzelne Gebdude und Gebdudeteile nahe der Mauer verlassen, die dann abgerissen
wurden. Das betraf beispielsweise die Ruine des Hotels Adlon und die Versohnungskirche, die im
Januar 1985 gesprengt wurde. An der Bernauer Strale wurden 1984 und 1985 mehrere bis dahin
noch bewohnte Gebaudeteile und Wohnhauser im Hinterland der Mauer abgerissen.*

AuBerdem galt an der Mauer — und das wird hiufig vergessen — immer ein besonderes
Sicherheitskonzept, das es ermoglichte, Menschen aus dem Grenzgebiet auszuweisen. Fiir diese
Bewohner Ost-Berlins und die im Grenzgebiet an der innerdeutschen Grenze lebenden Menschen
bestand immer die Gefahr, aus dem Grenzgebiet ausgewiesen zu werden, wenn sie sich politisch
verddchtig machten oder sich auftillig verhielten. Mit dieser dauerhaft angelegten Drohung erh6hte
sich der Konformitétsdruck im Grenzgebiet im Vergleich zu anderen Territorien in der DDR
erheblich, da jede Form von Abweichung mit dem Verlust des angestammten Wohnortes bestraft
werden konnte. Hiervon war nicht nur politische Dissidenz betroffen, sondern auch Lebensweisen,
die als asozial eingestuft wurden oder unangepasst waren.

32 Ubersichtsplan, Schaffung eines Grenzgebiets, undatiert [1963], BA-MA, VA-07/9057, Blatt 175.
33 Pprotokoll iiber durchzufiihrende Pionierarbeiten im Grenzabschnitt der I1./1. Grenzbrigade, 5.12.1962, BA-MA, VA-
07/9057, Blatt 70-75.

34 Gerhard Silter: Die Sperranlagen, oder: Der unendliche Mauerbau; in: Die Mauer. Errichtung, Uberwindung,
Erinnerung, hg. Klaus-Dietmar Henke, Miinchen 2011, S. 122-137; Johannes Cramer, Tobias Riitenick et al.: Die
Baugeschichte der Berliner Mauer, Petersberg 2011.

35 Landesarchiv Berlin, C-Rep. 903-01-04, Nr. 1364, und C-Rep. 902, Nr. 5400.



Biographische Angaben zu den Autoren

Inge Bennewitz

Jahrgang 1941, 1960-64 Studium der Chemie und Mathematik in Potsdam, wahrend des Studiums
am 3. Oktober 1961 aus Domitz/Elbe ausgesiedelt, danach zwei Jahre Lehrerin bei Rostock, spater
Studium der Chemie in Dresden und Berlin, bis 1984 wissenschaftliche Mitarbeiterin an der
Akademie der Wissenschaften der DDR, seit 1991 publizistisch tétig, vorrangig zum Thema
Zwangsaussiedlungen und MfS

Im Christoph-Links-Verlag ist von ihr erschienen ,,Zwangsaussiedlungen an der innerdeutschen
Grenze. Analysen und Dokumente* (gemeinsam mit Rainer Potratz)

Ernst-O. Schonemann
1941 in Lenzen an der Elbe geboren

Eltern alteingesessene Handwerker und Geschiftsfamilie, Familienbetrieb wurde 1862 in Lenzen
gegriindet

Grundschule in Lenzen, Oberschule in Ludwigslust, Lehre Elektroinstallateur, September 1961
Immatrikulation TU Dresden

Im Alter von 20 Jahren mit beiden Eltern am 3. Oktober 1961 aus Lenzen an der Elbe (Landkreis
Prignitz) zwangsausgesiedelt. Der familieneigene Handwerksbetrieb und das Verkaufsgeschift

hitten im Folgejahr ihr 100. Jubildum erlebt.

ab 1967 Tatigkeit in der DDR in den Bereichen Messeelektronik, Nachrichtentechnik und
Chefredakteur einer nachrichtentechnischen Fachzeitschrift

Anfang der 90er Jahre aktiv in den Zwangsausgesiedeltenverbianden
seit 2005 Mitarbeit in der UOKG, heute stellvertretender Bundesvorsitzender der UOKG
2003 erschien sein Buch ,,Zwangsaussiedlung im eigenen Land*

2011 erweiterte Neuauflage ,,Der Wurzeln beraubt. Zwangsaussiedlung 1961 und die Folgen®,
erschienen im Osteuropazentrum Berlin-Verlag

Uwe-Heiko Scholz

geboren 1941, wohnt heute in Bernau bei Berlin, wurde am 26. Februar 1962 mit seiner kranken
Mutter, seiner Ehefrau und dem elfjdhrigen Sohn aus Hohen Neuendorf bei Berlin
zwangsausgesiedelt



Brigitta Kogler

Brigitta Kogler wurde 1944 in Chemnitz geboren und wuchs im sidchsischen Falkenau auf. Dort
ging sie auch die ersten acht Jahre zur Schule. Danach wechselte sie an eine Erweitere Oberschule
nach Klingenthal. Nach Ablegen ihres Abiturs absolvierte sie eine Ausbildung zur
Mikrobiologischen Assistentin, in welchem Beruf sie zunéchst titig wurde. 1964 begann sie ein
Studium der Rechtswissenschaften an der Friedrich-Schiller-Universitit in Jena, das sie 1969
erfolgreich abschloss. Beim VEB Carl Zeiss Jena wurde sie als Bereichsjustitiarin eingestellt.
Spéter arbeitete sie auch im Antennenwerk Bad Blankenburg. Nach einem 1975 begonnenen
Rechtsanwaltspraktikum erhielt Kogler 1976 ihre Zulassung als Rechtsanwiltin. Seit den 1960ern
wurde sie vom Ministerium fiir Staatssicherheit iiberwacht. IThr Rechtsanwaltsbiiro in Jena, das ihr
zugewiesen wurde, war eine frithere konspirative Wohnung des MfS. Die Bespitzelung gipfelte
1988 in einem vorldufigen Berufsverbot. Gleichzeitig wurde sie aufgefordert, die DDR zu
verlassen. Kogler blieb jedoch in der DDR, wo sie als Biirgerrechtlerin aktiv wurde. Fiir den
Demokratischen Aufbruch (DA) gehorte sie 1990 der frei gewidhlten Volkskammer der DDR an.
Kogler lebt in Jena, wo sie seit Oktober 1990 wieder als Rechtsanwaltin tétig ist.

Sie ist stellvertretende Vorsitzende der Aktion Gemeinsinn, am 5. Juli 2010 wurde sie in der
Staatskanzlei Thiiringen mit dem Bundesverdienstkreuz am Bande geehrt.

Jorg Hildebrandt

Am 17. Juli 1939 geboren als Pfarrerssohn in Johannisburg (Ostpreuflen, heute Pisz/Polen); mit
Weltkriegsbeginn bis Januar 1945 in Konigsberg (Ostpreullen, heute

Kaliningrad/Russland). Flucht iiber die Ostsee nach Liibeck, Demmin/Pommern und schlieBlich
Altenkirchen auf Riigen. Seit 1950 in Berlin, Schnittstelle Ost-West in der Bernauer

Strale, Versohnungskirchengemeinde; Vater tétig dort bis 1961 als letzter Pfarrer der 1985 von den
DDR-Grenztruppen gesprengten Versohnungskirche. Schulbesuch in Berlin (West). 1959 Abitur an
der Diesterweg-Oberschule in Berlin-Wedding. Studium der Publizistik und Geschichte an der
Freien Universitdt (FU) in Berlin-Dahlem. 1961 Praktikum beim Sender Freies Berlin (SFB). Nach
dem Mauerbau 1961 Zwangsaussiedlung aus dem Grenzgebiet Bernauer Strae. Journalistische
Tatigkeit bei der Ost-Berliner Kirchenpresse (Wochenzeitung ,,Die Kirche* und ENO =
Evangelischer Nachrichtendienst Ost). Gértnerische Baumschul-Lehre und 1966 Abschluss als
Facharbeiter. 1962 Erfassung, 1963 Musterung und Einberufung zur Nationalen Volksarmee mit
Totalverweigerung (militdrstrafrechtlich nicht geahndet). November 1964 bis Oktober 1966
Wehrersatzdienst als Bausoldat bei der NVA und halbjdhrige Inhaftierung (Geféngnis, Straflager:
15.5.-13. 11. 1965) wegen Befehlsverweigerung. Seit Dezember 1966 Lektor in der Evangelischen
Verlagsanstalt Berlin (EVA), von 1987 bis 1990 dort stellvertretender Cheflektor; Herausgeber
zahlreicher belletristischer Sammelwerke und kirchenpolitischer Dokumentationen. 1990/91
stellvertretender Intendant des Rundfunks der DDR, bzw. des Funkhauses Berlin. Mitbegriinder des
Ostdeutschen Rundfunks Brandenburg (ORB). Seit 1992 Leiter der Kirchenredaktion im Horfunk
des ORB, 1997-2003 stellvertretender Chefredakteur des gemeinsamen ORB/SFB-Programms
»Radio Kultur* und zugleich von 2001 bis 2003 Chefredakteur des Potsdamer Klassikkultur-
Programms ,,Radio 3 (ORB/NDR). Seit 2004 im Ruhestand.

Verwitwet. Von 1966 bis zu ihrem Tod im November 2001 Ehe mit Regine Hildebrandt, Arbeits-
und Sozialministerin der letzten DDR-Regierung (Kabinett Lothar de Maizi¢re) und Brandenburgs
Arbeits-, Sozial-, Gesundheits- und Frauenministerin der Jahre 1990 bis 1999 (Kabinett Manfred
Stolpe). Drei Kinder: Frauke (*1969), Jan (*1971) und Elske (*1974). Lebt seit 1997 in Woltersdorf
b. Berlin.



Dr. Gerhard Salter

Studium der Geschichte mit den Nebenfachern Philosophie und politische Wissenschaften an der
Freien Universitit Berlin. Promotion 2000 mit einer Arbeit tiber die Entstehung der Pariser Polizei
im 17. und 18. Jahrhundert

1999 bis 2001 freier wissenschaftlicher Mitarbeiter der Gedenkstétte Bautzen (Stiftung Sichsische
Gedenkstitten)

2000 freier wissenschaftlicher Mitarbeiter des Landesbeauftragten fiir die Unterlagen der
ehemaligen Staatssicherheit in Sachsen: Studie zu Uberlidufern des MfS und ihrer Verfolgung

2001 freier wissenschaftlicher Mitarbeiter des Vereins Berliner Mauer in der Vorbereitung der
Ausstellung: ,,Berlin, 13. August 1961

Seit 2002 wissenschaftlicher Mitarbeiter der Gedenkstétte Berliner Mauer,

dort Leiter des Arbeitsbereichs Forschung und Dokumentation, Kurator der hauseigenen
Sammlungen, Betreuung von Publikationen, 2008-2011 Kurator der Auenausstellung der
Gedenkstitte



