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Der Kongress beginnt pinktlich um 10:30 Uhr im Luthersaal des Evangelischen Augusti-
nerklosters zu Erfurt. Den Tag liber werden etwa 60 Teilnehmer anwesend sein. Durch den
Tag fuhrt die Journalistin Isabel Fannrich. Sie arbeitet als Wissenschaftsjournalistin fiir den
Deutschlandfunk und verschiedene Printmedien. Isabel Fannrich stellt Dieter Dombrowski
vor, der als Bundesvorsitzender der veranstaltenden Union der Opferverbande kommunis-
tischer Gewaltherrschaft Teilnehmer und Mitwirkende begrit. Die Veranstaltung wird per
Video mitgeschnitten. Einstellungen, welche das Publikum zeigen, werden nach Maglich-
keit vermieden.

Grullwort Dieter Dombrowski

Bundesvorsitzender der UOKG

Landrat a. D.

Vorsitzender des Menschenrechtszentrum
Cottbuse. V.

Meine Damen und Herren,
liebe Freundinnen und Freunde!

Herzlichen Dank, dass Sie gekommen sind. Wie Christi-
an Sachse schon gesagt hat, ist diese Veranstaltung ein
Werkstattgesprach. Als Dachverband der SED-Opfer-
verbande, der UOKG, sind wir natirlich in vielen, vielen
Bereichen tatig. Das Problem fiir unsere Arbeit, aber
auch fir jeden, der einzelne Menschenschicksale zu
beurteilen hat, besteht darin, sich hineinzuversetzen in diese ganz individuellen Lebensge-
schichten. Diese haben zwar alle - sofern sie die DDR betreffen - einen Uberbegriff, namlich
die SED-Diktatur. Aber die Einzelfalle sind eben nur auf den ersten Blick alle gleich. Das ist
auch die Herausforderung fiir den Gesetzgeber, fir Amter und am Ende auch fiir die Gerich-
te. Sie mussen schauen, wie man die Einzelschicksale einordnen kann in eine rechtliche Ma-
trix, in einen relativ starren Gesetzestext. Dazu dienen interne Gesprachsrunden, die friiher
beim Ostbeauftragten der Bundesregierung stattfanden. Als UOKG nehmen wir seit Jahren
an solchen Dialogforen teil. Da waren auch ein paar Bundesministerien dabei. Und wenn es
dann konkret wurde, guckten alle in ihre Akten, um sich nicht binden lassen zu missen. Seit
wir aber gemeinsam durchgesetzt haben, dass der Deutsche Bundestag mit Evelyn Zupke
eine Opferbeauftragte bestimmt hat, ist die Arbeit ein bisschen leichter geworden. Das ist
eine jahrelange Forderung von uns gewesen, weil jeder einzelne, der in irgendeiner Wei-
se vom SED-Unrecht betroffen ist, nun noch eine weitere Ansprechpartnerin hat, die die
Einzelschicksale und das Einzelgeschehen sprach- und verstandnisfahig fir den politischen
Raum machen kann. Sie werden folgender Erfahrung sicherlich nicht widersprechen: Wenn
man Abgeordneten des Deutschen Bundestages seine Geschichte vortragt, dann horen sie
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sich das anstandig an, aber sie kdnnen im Grunde genommen nichts damit anfangen, weil,
ja, weil sie gar nicht den Zugang dazu haben, auch den Hintergrund nicht kennen. Das ist
kein boser Wille. Sie haben in der Regel eine andere Sozialisation. Es sind schon tber 30
Jahre vergangen seitdem. Dann gibt es auch einige, die sagen: ,Ach, das ist ja schon so lan-
ge her!” Aber eigentlich lehrt die menschliche Erfahrung, dass die Dinge, gerade im Alter,
alle wieder im Gedachtnis auftauchen. Das kennen wir von unseren Mdttern, von unseren
GroReltern. Das ist den Jingeren in der Familie manchmal auf den Wecker gegangen, wenn
dann wieder die alten Geschichten erzahlt werden. Aber das kommt auf jeden zu. Da sind
wir alle mehr oder weniger gleich.

Dazu gehdren auch die Erinnerungen an die Jugendhauser. Da gibt es noch viele dunkle Fle-
cken. Und von daher kommt auch dieses Werkstattgesprach. Es heiRt also, gemeinsam zu
lernen, auch Strategien zu entwickeln, wo man weiterarbeiten muss und wie man das auch
in das nachste Dialogforum transportieren kann. Das nachste Forum werden wir Anfang
Dezember haben. Ich bin dort immer selbst dabei und bestimme auch die Themen mit. Da
wird auch das Thema der Jugendhaduser dabei sein. Ich mochte jetzt nicht vorwegnehmen,
was Sie nachher von unserer juristischen Mitarbeiterin, Martina Kegel, héren werden. Nur
so viel: In den letzten Monaten haben wir Verfassungsgerichtsurteile miterstritten, in de-
nen das Verhalten von Verwaltungen und Gerichten héchstrichterlich gerligt wurde. Fiir die
Betroffenen ist das sicher auf der einen Seite beruhigend, dass man im Rechtsstaat auf die-
sem Weg am Ende auch Recht gegen den Staat bekommen kann. In der DDR gab es ja diese
Gerichte nicht, mit denen man den Staat verklagen kann. Aber das Bedauerliche ist natir-
lich auf der anderen Seite, dass dies teilweise 3, 5, 7 oder 10 Jahre dauert — oder manchmal
auch noch langer. Diese langen Wege wollen wir abkiirzen. Dem dient auch dieser Kongress.
Wir wollen erreichen, dass der Gesetzgeber die Sache so beraten und beschlieBen kann,
dass dann schlieBlich die Verwaltungen auch rechtsichere und auch menschenfreundliche
Entscheidungen treffen kdnnen.

Danke schon.



Vorstellung von Tina Beer durch Isabel Fannrich: [Tina Beer hat aus Termingriinden eine
Videobotschaft gesandt.] Wir héren und sehen jetzt eine Videobotschaft von Tina Beer,
Staatssekretarin fur Kultur in der Thiiringer Staatskanzlei.

Videobotschaft
von Tina Beer

Staatssekretarin fur Kultur
in der Thirringer Staatskanzlei

Sehr geehrter Herr Dombrowski,
lieber Herr Dr. Wurschi,
lieber Herr llse,

werte Kongressteilnehmerinnen
und Kongressteilnehmer,

sehr geehrte Damen und Herren!

Ich kann heute leider nicht persénlich bei Ihnen sein
und mochte trotzdem, zumindest digital, die Mdoglich-
keit nutzen, lhnen die besten GriiRe und Wiinsche der Thiiringer Landesregierung zu lhrem
Kongress zu Gbermitteln.

Es freut mich, dass die UOKG sich dazu entschlossen hat, ihren Kongress zu Jugendhausern
in der DDR in der Thiringer Landeshauptstadt durchzufiihren. Auch wenn die Wahl des
Ortes vermutlich kein Zufall ist, sondern das Ergebnis der Zusammenarbeit mit dem Thi-
ringer Aufarbeitungsprojekt DENKOrte. Dieses Projekt macht vergessene Orte in Thiiringen
wieder sichtbar, an denen vor allem junge Menschen im landlichen Raum in der DDR ange-
sichts staatlicher Verfolgung und Unterdriickung kritisch und widerstindig waren. Uber die
Forschungsarbeiten der Projektkoordinatorin, Frau Falkenberg, zum Jugendhaus Hohen-
leuben ist eine duBerst intensive und gute Zusammenarbeit mit der UOKG, im konkreten
Fall mit Herrn Dr. Sachse als Netzwerker und Kontaktperson, entstanden. Diesen beiden
mochte ich an dieser Stelle ganz herzlich fir ihr auRerordentliches Engagement bei der Ent-
wicklung dieses und weiterer DENKOrte danken. Ich selbst durfte einige dieser DENKOrte
besuchen, mitunter auch einweihen, und kann sagen, dass mir die Gesprache in bleibender
Erinnerung und die Orte Mahnung geblieben sind. Fiir uns als Thiringer Landesregierung
ist diese Form der zivilgesellschaftlichen Aufarbeitung enorm wichtig, gerade auch mit Blick
auf die generationsiibergreifende Vermittlung von DDR-Geschichte und die Starkung des
Demokratieverstandnisses in allen Altersbereichen. Die Landesregierung unterstiitzt daher
das Projekt DENKOrte des Vereins Kiinstler flir Andere seit Ende 2018. Unter Einbindung
wissenschaftlicher Expertise und regionaler Akteure werden in diesem Rahmen inzwischen
acht Thiringer Orte zu DENKOrten, zu Orten der Begegnung, des Austauschs, des Erinnerns
und des Lernens entwickelt.
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Ein Ziel des heutigen Kongresses besteht darin, die Erkenntnisse Gber Jugendhduser in der
DDR Uberhaupt erst einmal bekannt zu machen. Dadurch soll bei Gerichten, bei Behérden
und in der Offentlichkeit ein besseres Verstindnis fiir die Betroffenen erreicht werden.
Mit Blick auf die Verfahren der Wiedergutmachung von erlittenem Unrecht in der DDR st
das — wenn es denn Uberhaupt moglich sein sollte, von Wiedergutmachung zu sprechen
— besonders wichtig. Denn um die Rehabilitierung zu erreichen, muss eine besonders gra-
vierende und zielgerichtete unmittelbare politische Verfolgung nachgewiesen werden. Je
mehr Informationen zu den Jugendhadusern in der DDR vorliegen und allgemein bekannt
sind, desto mehr Verstandnis fir die Betroffenen aufgebracht wird, umso leichter fallt
hoffentlich auch letzten Endes der Nachweis dariber, welches Unrecht die Betroffenen
erlitten haben. Heute ist es Aufgabe der Politik, die Rehabilitierungsgesetze an die Bedarfe
der Betroffenen entsprechend anzupassen. Ein Mehr an Erkenntnissen und Wissen hilft
hoffentlich auch letztlich weiter, entsprechende Gesetzesanderungen auf den Weg zu brin-
gen. Gemeinsam mit dem Landesbeauftragten zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, Herrn Dr.
Wourschi, unterstiitzt die Thiringer Landesregierung entsprechende Forderungen, damit
diese vom Bundesgesetzgeber letzten Endes umgesetzt werden. Es ist ebenso Aufgabe der
Politik, die zustéandigen Stellen in der Landesverwaltung regelmaRig zu informieren und
weiterzubilden. Dies macht das Thiringer Sozialministerium auch im Landesverwaltungs-
amt sehr intensiv. Diejenigen, die an den Rehabilitierungs- und Entschadigungsverfahren
beteiligt sind, kénnen so neue Erkenntnisse aus der Aufarbeitung der SED-Diktatur auch in
den Antragsverfahren bericksichtigen. Das Leben der Menschen, die in die Jugendhauser in
der DDR eingewiesen wurden und die dort Ausgrenzung, Ausbeutung durch Haftzwangsar-
beit und Gewalt erfahren haben, ist von diesen Erfahrungen natiirlich in unterschiedlicher
Starke gepragt. Ihr Widerstand, ihr Mut, aber natirlich auch ihre Verzweiflung und ihr Un-
verstandensein sind neben zeithistorischen Erkenntnissen Thema des heutigen Kongresses.
Ich gehe fest davon aus, dass der Kongress einen spiirbaren Impuls geben kann, damit das
Thema Jugendhaduser in der DDR mehr Aufmerksamkeit und vor allem auch Wissen in der
offentlichen Wahrnehmung erhilt.

Ich wiinsche allen Teilnehmenden gute Gesprache und viele Informationen, damit Kontak-
te vermittelt, vorhandene Erkenntnisse und Netzwerke ausgebaut werden kénnen und in
denen vor allem auch Zeitzeugen die Moglichkeit erhalten, Erfahrungen darzulegen, sich
auszutauschen sowie moglicherweise auch Hilfestellung zu erlangen.

Alles Gute fur Sie!
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Vorstellung von Dr. Wurschi durch Isabel Fannrich: Peter Wurschi ist Thiringer Landes-
beauftragter zur Aufarbeitung der SED-Diktatur. Ich mochte noch kurz erwdhnen, dass Sie
Uber jugendliche Subkulturen in Thiringen promoviert haben, und dass Sie an dem ersten
Konzept flr die Gedenkstdtte in der AndreasstraRe mitgearbeitet haben, der ehemaligen
Untersuchungshaftanstalt der Staatssicherheit hier in Erfurt. Sie sind auch Lehrbeauftragter
an der Uni Erfurt. Dann freue ich mich auf Ihre GruBworte.

Dr. Peter Wurschi

Thirringer Landesbeauftragter
zur Aufarbeitung der SED-Diktatur

Vielen herzlichen Dank fir die Einladung, hier bei
dem Kongress ein kurzes GrufRwort halten zu kénnen,
und vielen herzlichen Dank — dann nehme ich aber
all diejenigen noch mal mit auf, denen schon gedankt
wurde — fur die Ermoglichung dieses Tages. Es ist ein
schwieriges Thema, das diesen Samstag pragen wird.
Das hat Herr Dombrowski auch schon betont, ein The-
ma, das in der Aufarbeitung zur SED-Diktatur auch nur
randstandig besprochen wird: die Jugendhduser in der DDR beziehungsweise der Jugend-
arrest im Sozialismus.

Reiner Kunze, der ehemalige Lyriker aus Ostdeutschland und noch lebende Dichter aus
Gesamtdeutschland, brachte einmal in einem Satz etwas zusammen, den ich immer sehr
spannend finde, wenn wir uns lber die Ideologie in der DDR unterhalten. Er sagte namlich:

Im mittelpunkt steht
der mensch

Nicht

der einzelne

Das ideologische Konstrukt der sozialistischen Erziehungsdiktatur wird da treffend zu-
sammengefasst. Genauer gesagt, stand ndamlich der sozialistische Mensch im Fokus der
Maéchtigen in der DDR. Und dieser sozialistische Mensch hatte zu funktionieren. Nicht funk-
tionierende sozialistische Menschen wurden ausgegrenzt, ausgeschlossen, weggeschlos-
sen. Dabei konnte der Ubergang vom Ausschluss aus der Mehrheitsgesellschaft hin zum
Einschluss in ein Gefangnis, in ein Jugendhaus oder ein Kinderheim durchaus flieBend sein.
Das ware dann aber ein zweiter Aspekt, ein zweites Thema, eine zweite Tagung. Heute liegt
also der Fokus auf den Jugendhadusern in der DDR, einem Sanktionsapparat, der dem Mi-
nisterium des Inneren unterstellt war und straffdllig gewordene Jugendliche im Blick hatte.
In diesen Hausern sollten sie auf den rechten, auf jeden Fall auf den sozialistischen Weg
zuriickgefiihrt werden. Ich greife der Veranstaltung sicherlich nicht sehr weit voraus, wenn
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ich vor allem die Auslibung von Gewalt in diesen Hausern als besonders hervorstechendes
Merkmal bezeichne. Das Ausiiben und das Erdulden von Gewalt war kennzeichnend fir
diese geschlossenen Hauser in einem geschlossenen System. Zurzeit wird an der Universi-
tat Jena im Rahmen des Forschungsverbundes ,Gesundheitliche Langzeitfolgen von SED-
Unrecht” geforscht zum Thema ,,Gewalt in organisierten Gewaltstrukturen - ein Phdnomen
der DDR?“ Ich kann nur dazu ermuntern, die Erkenntnisse des heutigen Tages mit diesem
Forschungsprojekt in Kontakt beziehungsweise in Austausch zu bringen. Ich glaube, dabei
kénnen alle Seiten voneinander profitieren. Den Blick auf die offensichtlich systematischen
Menschenrechtsverletzungen in den Jugendhdusern zu lenken, ihre Rolle im Herrschafts-
und Erziehungssystem der DDR zu verstehen und die Biografien der ehemaligen Insassen
zu erzahlen, ist Anliegen des heutigen Tages. Mit der demnéchst erscheinenden Publikation
von Udo Grashoff, der auch heute zu seinem Forschungsthema einen kurzen Vortrag halten
wird, aber auch durch die Etablierung eines DENKOrtes in Hohenleuben durch das Projekt
DENKOrte des Thiringer Archivs fiir Zeitgeschichte sind wichtige Schritte getan beziehungs-
weise in Vorbereitung, um das Desiderat (iber die Jugendhduser zu vermindern und das
Wissen weiter im gesamtgesellschaftlichen Gedachtnis zu verankern. Dazu wiinsche ich flr
den heutigen Tag die notige Aufmerksamkeit, ja auch die notige Spannung und vor allen
Dingen gute Gespréache.

Herzlichen Dank.
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Vorstellung von Andreas llse durch Isabel Fannrich: Andreas llse ist Mitgriinder und Vor-
standsvorsitzender des Thiiringer Archivs fur Zeitgeschichte ,,Matthias Domaschk”, Ich finde
es bemerkenswert, dass Sie schon in der zweiten Halfte der 1970er Jahre begonnen haben,
Dokumente und Samisdat Gber die Friedens- und Umweltgruppen und dartber hinaus zu
sammeln.

Andreas llse

Vorsitzender des Kiinstler fiir Andere e.V.
Tragerverein des Thiringer Archivs fur Zeit-
geschichte,Matthias Domaschk” in Jena

Vielen Dank fiir ihre Worte, ja danke schon! Ich begriiRe
Sie ganz herzlich im Namen des Mitveranstalters, des
Thiringer Archivs fur Zeitgeschichte ,,Matthias Do-
maschk”in Jena. Und ich freue mich sehr, dass wir diesen
Kongress mitorganisieren und mit durchfiihren konnten.

Unsere Mitarbeiterin Stefanie Falkenberg wurde ja schon erwdhnt. Sie ist mitverantwortlich
fir das Thema DENKOrte. Aber wir als Archiv betreiben natirlich nicht nur DENKOrte, die
auBerhalb unseres Archives liegen. Das Herzstlick unserer Arbeit ist ein Archiv, in dem die
Selbstzeugnisse von widerstandigen Menschen in der DDR gesammelt werden. Wir betrei-
ben aber auch Bildungsarbeit mit und fir Jugendliche und Erwachsene, darin das von der
Thiiringer Staatskanzlei geforderte Projekt DENKOrte, bei dem wir weniger bekannte Orte
der Repression und der Zivilcourage in den Blick nehmen. Das ist ganz wichtig. Wir wollen
also nicht in die AndreasstralRe nach Erfurt gehen, die wohl allen inzwischen bekannt ist,
sondern in Orte, die eigentlich vergessen sind. So zum Beispiel das ehemalige Durchgangs-
heim in Schmiedefeld bei Neuhaus am Rennweg, das Kinderheim Veste Heldburg im ehe-
maligen Sperrgebiet an der Grenze zu Bayern. Das sind Orte der Repression, aber auch Orte
des Widerstandes, schlieBlich aber auch Orte der Freude, wie zum Beispiel das Ristzeit-
heim in Braunsdorf. Das ist ein — heute wiirde man sagen — Freizeitheim gewesen, wo sich
unangepasste Jugendliche zu DDR-Zeiten getroffen haben. Das wollen wir im Bewusstsein
der Region verankern, indem wir das einerseits markieren, aber auch mit Akteuren vor Ort
ins Gesprach kommen, so dass diese Orte, die inzwischen meistens schon vergessen sind,
nicht vergessen bleiben. Wir als Archiv haben sozusagen einen kleinen Nebeneffekt dabei.
Wir sammeln die Zeitzeugnisse, wir verschriftlichen die Gesprache. Alles kommt in unser
Archiv, so dass die Nachwelt das auch nutzen kann.

Ich selber habe mit dem Thema Jugendhauser eigentlich wenig zu tun..., dachte ich bis
gestern. Doch als ich den kurzen Vortrag vorbereitete, fiel mir ein: ,,Ach, Mensch, da war
doch was...“ Ich guckte mir noch mal die Tagesordnung an. Und tatsachlich ist da ja heute
Nachmittag ein Vortrag Gber die ,,Frohe Zukunft” [Jugendhaus Halle]. Ich wohnte eine Zeit-
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lang in Oppin, einem kleinen Ort nicht weit weg von der ,Frohen Zukunft®, und fuhr jeden
Tag an diesem Ort vorbei, als ich im Bunawerk meine Lehre machte. Ich wusste nicht, dass
das ein Jugendhaus war. Ich wusste nur, dass es irgendeine Haftanstalt ist, habe mich aber
mit dem Thema gar nicht beschéftigt. Fir die damit in Zusammenhang stehenden Probleme
hatte ich mich in diesen Zeiten Uberhaupt nicht interessiert. Was bedeutet es eigentlich
flr Menschen, die in den Knast zu kommen? Ich selbst hatte nur einen Berlihrungspunkt:
Urspringlich wollte ich in der DDR den Wehrdienst verweigern. Das bedeutete Knast. Ich
wollte nicht in den Knast deswegen. Also habe ich den Wehrdienst ohne Waffe geleistet
[Bausoldat], obwohl ich eigentlich verweigern wollte. Dass der Knast etwas Schlimmes ist —
und wahrscheinlich auch ein Jugendhaus — das konnte ich mir denken. Aber ich habe mich
nicht damit beschaftigt. Als ich dann 1990 in ein kleines Dorf am Rande von Thiiringen —
noch in Sachsen-Anhalt — zog, holte mich diese Geschichte wieder ein. Daran erinnerte ich
mich gestern erst. Wir hatten bei uns im Dorf einen Uwe. Uwe war 1990 Kreisvorsitzender
der NPD geworden. Er machte bei uns im Dorf mit 170 Einwohnern kleine Aufmarsche.
Und, ja, irgendwann muss er Strafstunden bekommen haben. Ich wusste nicht, warum. Ich
organisierte damals die Renovierung unserer Kirche. Er kam auf mich zu und sagte, er habe
keinen Flhrerschein mehr und misste Strafstunden leisten. Ob er das nicht in der Kirche
machen kdnnte? Ich sagte: ,Prima Idee.” Da machte er die Strafstunden. Dabei fragte ich
ihn natlirlich nach seiner Geschichte und er erzihlte, dass er Ende der 1980er Jahre einen
kleinen Diebstahl begangen hatte. Als 16-Jahriger fuhr er in Halle in die ,,Frohe Zukunft“ ein.
Damals wusste ich nicht, dass das ein Jugendhaus war. Interessant ist nur, dass er berich-
tete, dass er — was auch im Dorf bekannt war — dort seine Schlagtechniken gelernt hatte.
Er hat sich schlagend durchgesetzt in diesem Jugendhaus, hat dann die NPD-Kreisgruppe
gegriindet und marschierte mit seinen Kumpels bei uns durchs Dorf. Damals konnte man
noch , Heil Hitler” grélen. Keiner schritt ein. Die Fenster gingen zu. Es war schlimm bei uns.
Zur gleichen Zeit habe ich mich darum gekiimmert, dass ein Gedenkort flir ein ehemaliges
Konzentrationslager entstand, das es auch bei uns im Ort gegeben hatte. Es war eine fatale
Situation. Aufgrund seiner Gewalt ist er dann 1993/94 erneut eingefahren und zwar dann
in die JVA Volkstedt. Ich habe ihn dann nicht wiedergesehen. Mir wurde nur erzahlt, inzwi-
schen waére er erblindet — vermutlich auch eine Folge der Haft und des Methanols, was man
da wahrscheinlich auch zu sich nahm. Er lebt nicht mehr bei uns im Dorf. Im Dorf aber — das
ist jetzt das Spannende — wird die Geschichte anders erzahlt. Nicht das Jugendhaus, nicht
die Haft, waren das Problem, sondern die Eltern. ,,Die waren doch viel zu nachlassig.” ,Die
waren viel zu tolerant.” Im Dorf wird heute noch erzihlt, dass Uwe, als er in die Schule kam
und von seiner Mutter zum Schulbus gebracht wurde, stets noch vor seiner Mutter wieder
zu Hause war. Das sei so hingenommen worden. Die Eltern waren nicht autoritdr genug,
um durchzusetzen, dass er in die Schule ging. So wird diese Geschichte heute tradiert und
deswegen kann ich nur hoffen, dass ein solcher Kongress diese Geschichten auch anders
erzdhlt, denn aus meiner Sicht ist er nicht nur Tater geworden, sondern urspriinglich Opfer
gewesen. Und das war die Ursache fir seine Taterschaft.

Danke schon.
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Vorstellung von Dr. Christian Sachse durch Isabel Fannrich: Jetzt kommt Christian Sachse mit
seinem Vortrag zur Geografie der Jugendhauser, eigentlich zur Geschichte der Jugendhauser.
Du bist Theologe und promovierter Politikwissenschaftler, wissenschaftlicher Mitarbeiter
der UOKG und hast Standardwerke geschrieben wie zur DDR-Heimerziehung, zur Zwangsar-
beit in politischer Haft und zu sexuellem Missbrauch in der DDR. Du bist auRerdem noch im
wissenschaftlichen Beirat der Gedenkstatte Geschlossener Jugendwerkhof Torgau.

Die Geografie der Jugendhauser
Christian Sachse, UOKG

[Anmerkung: Den gesprochenen Vortrag kénnen Sie
auf dem YouTube-Kanal UOKGNews verfolgen. Abge-
druckt wird im Folgenden die schriftliche Fassung, die
in den Formulierungen praziser ist.]

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Insassen und Insassinnen der
Jugendhé&user der DDR,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

mein Vortrag war mit dem Titel geplant: ,Die Geografie
der Jugendhdauser”. Im Laufe der Vorbereitung habe ich
entdeckt, dass man dieses merkwirdige Phdnomen nicht ohne seine lange Vorgeschichte
verstehen kann. Also habe ich der geografischen Dimension noch eine zeitliche hinzuge-
flgt. Dabei ist dann die geografische Dimension ins Hintertreffen geraten. Sie wird in der
anschlieBenden Dokumentation einen Platz erhalten.

Beginnen wir also mit einem ,,Blick zurtick”.

Junge Menschen gab es schon immer. Das ist eine Binsenweisheit. Die Jugend galt meistens
als verdorben und als Signal fiir den Untergang der Kultur. Das wissen wir seit 2.500 Jahren
aus der griechischen Antike. Interessant fiir unser Thema wird es zum Ende des 18., Beginn
des 19. Jahrhunderts.

Jugend und industrielle Revolution

Dass es zwischen Kindheit und Erwachsen-Sein ein besonderes Stadium des Jugendalters
gibt, ist eine Entdeckung des 19. Jahrhunderts.

Zugleich kann man sagen, dass das 19. Jahrhundert erst so etwas wie das Jugendalter
hervorgebracht hat. Grund ist die erste industrielle Revolution. Die von den Zilinften getra-
genen Sozialsysteme |6sten sich auf. Enemals leibeigene Bauern zogen mit ihren Familien
scharenweise in die Stadte und verkauften dort ihre Arbeitskraft. Es entstand das Proletari-
at, dessen Elend nicht nur Karl Marx, sondern auch Bettina von Arnim ausfiihrlich beschrie-
ben haben.
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Jugendliche wurden zu Fabrikarbeitern, zu Miterndhrern der Familie. Damit wuchsen sie
aus dem patriarchalischen Familiensystem heraus. Die proletarischen Jugendlichen entzo-
gen sich mit neuem Selbstbewusstsein den erzieherischen Ambitionen der Sozialisationsin-
stanzen. Kirche, Elternhaus und Schule erreichten die 14-Jahrigen nicht mehr. Es entstand
eine Unterschicht, wie sie in der Neuzeit seit dem 16. Jahrhundert unbekannt war. Staat,
Kirchen und Gesellschaft reagierten véllig hilflos auf dieses neue Phanomen. Die ansteigen-
de Kriminalitdt wurde repressiv bekdmpft. Im spaten 19. Jahrhundert entstand in einigen
deutschen Landern der Mythos von der erzieherischen Wirkung des Militars: ,,Na, schon
jedient?” Jugendlichen wurde verboten, sich in den Innenstadten aufzuhalten. Es entstand
die ,Wandervogel-Bewegung”. Private Initiativen griindeten Einrichtungen der Jugend-
sozialarbeit. Es begann die grolRe Zeit der Sozialdemokratie. In deren Umfeld entstanden
Angebote und Bildungseinrichtungen.

In der sozialpdadagogisch orientierten Szene war man sich Mitte des 19. Jahrhunderts einig
dariber, dass das Jugendphdanomen zu einem destabilisierenden Faktor fiir die gesamte Ge-
sellschaft auswachsen kénnte. Es war nicht durch Zwang zu bearbeiten. Man musste versu-
chen, einen Anteil von Jugendlichen zu sozialisieren, also zu einem vielleicht angepassten,
aber auch funktionierenden Leben in der Gesellschaft zu befdhigen. Zu erinnern ist hier an
das ,Rauhe Haus” in Hamburg, gefiihrt von dem Sozialpadagogen Johan Heinrich Wichern
und spater von seinem Sohn Johannes Wichern.

Die ersten Jugendgefiangnisse

Nun gab es auch das Phanomen der Straffalligkeit Jugendlicher. Sie wurden in sogenannte
,Korrektionsanstalten” oder in den Strafvollzug Erwachsener eingewiesen. Aus beiden
Anstalten kamen sie — wen wundert’s? — als Geschddigte oder angehende Kriminelle her-
aus. Man bendétigte also fiir Jugendliche ein besonderes Strafrecht und einen besonderen
Strafvollzug. In beiden sollte sich die notwendige Strafe zur ebenso notwendigen Hilfe in
einem sinnvollen Verhéltnis bewegen. So ist das 19. Jahrhundert voll von Versuchen, der
besonderen Situation von Jugendlichen im friihen Industriezeitalter gerecht zu werden.

Auf Landerebene gab es damals einige Experimente. Das erste deutsche Jugendgefang-
nis, das diesen Namen verdient, habe ich im Bayerischen Niederschénenfeld gefunden.
Es wurde 1880 gegriindet. Das erste eigenstdndige preuBische Jugendgefangnis entstand
1912 in Wittlich. Fur Thiringen ist wohl vor allem Otto Zirker wichtig, der in Ichtershausen
und Eisennach reformpadagogische Konzepte fiir jugendliche Straftater entwickelte. Dazu
befragte er systematisch Strafgefangene, arbeitete also auf einer sozial-empirischen Basis.
Zirker war damals schon Verfechter des ,Familienprinzips®, also der sozialen Kleingruppen
in Gefangnissen, die er mit Mitbestimmungsrechten ausstattete. Vielleicht sollte man gleich
hinzufiigen, dass dieses Familienprinzip nichts mit der Kollektiverziehung in der DDR zu tun
hatte. Kein Wunder, dass Zirkers Schriften 1934 verboten wurden.

In den genannten Beispielen haben wir es mit einzelnen Protagonisten zu tun. Gesetzlich
relevante Verdanderungen hat erst die Weimarer Republik bewirkt.
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Die Weimarer Republik

In der jungen Weimarer Republik begannen eine Reihe von sozialreformerischen Projek-
ten, die sich im Kaiserreich bereits vorbereitet hatten. Doch erst mit den gewachsenen
Kompetenzen der Parlamente konnte der Reformstau auf gesetzgeberischer Ebene in
Angriff ggnommen werden. Dazu gehorten die schulische Bildung, die Jugendwohlfahrt
und Jugendhilfe sowie der Strafvollzug. Wir sollten also in der Weimarer Republik auch den
beginnenden Sozialstaat sehen, wie wir ihn heute kennen.

Am 16. Februar 1923, also fast auf den Tag genau vor 100 Jahren und acht Monaten, wurde
das Reichsjugendgerichtsgesetz (RIGG) erlassen, das alle damals modernen Gedanken zum
Jugendstrafrecht in einem Gesetz zusammenfasste. Autor war der damalige Reichsjustizmi-
nister Gustav Radbruch. Diesen Namen darf man sich getrost merken.

Radbruch ging von dem Grundgedanken aus, dass zwischen Jugendlichen und Erwachsenen
einige wesentliche Unterschiede bestehen:

— Jugendliche haben weniger Erfahrungen als Erwachsene, sie irren sich daher schneller,
sind leichter auf Abwege zu bringen. Sie sind nicht in gleicher Schwere fiir Straftaten
verantwortlich zu machen, wie die Alteren.

— Fir einen Jugendlichen hat ein Jahr Haft schwerer wiegende Folgen als fiir einen 40-Jah-
rigen. An die Unterbrechungen seines biirgerlichen Lebens kann er oft nie wieder an-
knipfen.

— Vor allem aber sind Jugendliche ,noch nicht fertige Menschen®. Setzt man sie Erfahrun-
gen aus, die ein gewalttdtiges und kriminelles Leben lohnenswert erscheinen lassen,
werden sie diesen Lebensweg unbedacht einschlagen. Es kommt also darauf an, ihnen
Erfahrungen zu vermitteln, die sie in die Mitte der Gesellschaft fiihren.

Um zu erkennen, welche Motive bei Jugendlichen zu Straftaten flihren, so die zweite Er-
kenntnis, braucht es speziell geschulte Richter. Um ihr Verhalten zu andern, bedarf es mehr
als nur zuverlassige Wachter. Es kam also darauf an, sowohl fiir das Gerichtswesen als auch
den Strafvollzug, kompetentes Personal heranzuziehen, das die erkannten Normen auch
umzusetzen in der Lage war.

Zusammengeflihrt werden kdnnen diese Erkenntnisse in dem Slogan: ,Erziehung vor Stra-
fe”. Wo auch immer méglich sollte dem Erziehungsgedanken der Vorrang vor dem Strafge-
danken gegeben werden. Da war es eine logische Folge, dass man Jugendliche nicht mehr
in die Gefdangnisse der Erwachsenen stecken konnte. Fiir sie brauchte man spezielle Hauser,
in denen das Personal aus padagogisch gebildeten Menschen bestand. So heillt es im § 16
RIJGG (1923): ,Freiheitsstrafen von einem Monat oder mehr sollen in besonderen, aus-
schliefSlich fiir Jugendliche bestimmten Anstalten oder Abteilungen von Anstalten vollstreckt
werden.” Das war die Geburt des Jugendhauses, wenn auch die Bezeichnung im RIGG so
nicht verwendet wurde. Leider haben die politischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten
der Weimarer Zeit eine umfassende Verwirklichung verhindert.
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Im Nationalsozialismus

Ab 1933 gewinnt der Gedanke der Abschreckung im Jugendstrafvollzug wieder Oberhand.
So heillt es im § 6 des PreuBischen Strafvollstreckungsgesetzes vom 1. August 1933:

,Die Scheu davor, nach erneuter Straffélligkeit das Ubel des Strafvollzuges abermals iiber
sich ergehen lassen zu miissen, soll in ihm durch die Art des Strafvollzuges so lebendig
gemacht werden, dafs sie auch die, dem einer inneren Erziehung nicht zugénglichen Ver-
brecher ein Hemmnis gegentiber der Versuchung zur Begehung neuer Straftaten darstellt.”

Das RIGG wurde zwar zwischen 1933 und 1943 nicht verdndert, jedoch durch eine Unzahl
von Verordnungen aufgeweicht und in der Verwirklichung unterdriickt. Spezielle Jugend-
haftstatten hat es im 3. Reich weitergegeben, so z.B. in der heutigen Stasi-Gedenkstéatte
Hohenschénhausen fiir junge Méanner und in Berlin Lichtenberg fir junge Frauen.

In Thiiringen gab es in Hohenleuben wahrend der NS-Zeit ein Jugendgefangnis fir Frauen.
Stefanie Falkenberg wird in ihrem Vortrag sicher dariiber etwas sagen.

Im Jahr 1943, mitten im Krieg, schien die Zeit reif, nun auch die Daumenschrauben fiir
strafféllige Jugendliche anzuziehen. Das RIGG wurde fast vollig umgeschrieben und seiner
Prinzipien beraubt. Der Gesetzgeber belieR es zwar bei speziellen Jugendgerichten und
Jugendgefangnissen, der Erziehungsgedanke wurde jedoch komplett aus dem Jugendge-
richtsgesetz von 1943 gestrichen. An die Stelle von ,Erziehungsmaliregeln” traten nun
,Zuchtmittel”. Alle Regelungen, die eine vorzeitige Entlassung bei nachgewiesenen Lern-
effekten zur Folge hatten, wurden aufgehoben. Eine verminderte Schuldfahigkeit gab es
nicht mehr. An ihrer Stelle wurden eine Reihe von Strafverscharfungen eingefiihrt, dem
,gesunden Volksempfinden” besonderer Raum gegeben, sowie ,rassenbezogene” Diffe-
renzierungen in der Bestrafung eingefiihrt. Selbst in dieser rigiden Form galt das Gesetz nur
far Deutsche. , Auf Angehdrige anderen Volkstums wird es sinngemal angewendet, soweit
nichts anderes bestimmt ist.” (§ 1 (2) RIGG-1943) SS-, Polizei- und Wehrmachtsgerichte
waren berechtigt, ihren eigenen Regeln jenseits des Gesetzes zu folgen.

Die Alliierten 1945

Die Alliierten, die nach dem Krieg die Regierungsgewalt (ilbernahmen, haben sich redliche
Mihe gegeben, die Folgen des NS-Regimes zu Giberwinden. Vor allem die Re-Education-
Programme der westlichen Alliierten haben viel unter der damaligen Jugend bewirkt. Lei-
der kam es aber auch zu Versdumnissen.

Mit dem Gesetz Nr. 1 des Kontrollrats der Alliierten Kontrollbehérde vom 20. September
1945 zur Aufhebung von Nazi-Gesetzen wurden etwa zwanzig NS-Gesetze mit erheblichem
Unrechtscharakter aufler Kraft gesetzt. Das RIGG von 1943 wurde trotz seines schweren
Unrechtscharakters nicht aufgehoben. Es blieb also weiter in Kraft und beeinflusste noch
Uber Jahre hinweg die Verurteilungs- und Haftpraxis Jugendlicher.

Dieser Zustand wurde auch nicht durch die Direktive Nr. 19 des Kontrollrats der Alliierten
Kontrollbehérde vom 12. November 1945 (iber die Grundsétze fir die Verwaltung der deut-
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schen Gefangnisse und Zuchthauser aufgehoben. Zwar bemiihten sich die Alliierten, in den
Gefangnissen menschenrechtskonforme Grundsatze zu etablieren und den Gedanken der
Rehabilitierung methodisch umzusetzen, doch die spezielle, in der Weimarer Zeit differen-
ziert entwickelte Methodik fir Jugendliche wurde nicht beriicksichtigt.

Sowijetische Besatzungszone (Fokus Sachsen)

Eine Geschichte des Jugendstrafrechtes fiir die Sowjetische Besatzungszone zu schreiben,
ist schwierig. Es herrschte ein standiges Kompetenzgerangel zwischen den Zentralverwal-
tungen in Berlin, den Landerregierungen und den sowjetischen , Beratern”. Fiir Sachsen
habe ich das einmal ansatzweise nachzuvollziehen versucht. Dazu einige Stichworte:

— Der Versuch, die hohen Standards des Jugendstrafrechtes der Weimarer Republik wie-
dereinzufiihren und weiterzuentwickeln, wurde schnell in die Defensive getrieben.

— Parallel dazu versuchten politische Krafte, unter Ihnen die SED-Fraktion des sadchsischen
Landtages in Absprache mit den Berliner Zentralverwaltungen ein sowjetisches Modell
durchzusetzen.

— Da beide politischen Krafte sich lange gegenseitig behinderten, blieb die Vollzugspraxis der
NS-Zeit mit ausgewechseltem und unausgebildetem Personal noch lange weiter in Kraft.

— Inzwischen legten untere Behorden der Volksbildung und Polizei eigene Lager an, in de-
nen Jugendliche unter katastrophalen Bedingungen untergebracht waren. Statt Zwangs-
arbeit herrschte dort oft absolute Beschaftigungslosigkeit. Bekannt geworden sind mir
die Lager Zittau, Schmeckwitz und vermutlich Bautzen, deren Rechtsgrundlage véllig
unklar war. Der Verdacht liegt hier sehr nahe, dass die Praxis der Polizeilager der NS-Zeit
nach 1945 in Sachsen einfach fortgefuhrt wurde.

Das sowjetische Modell bestand darin, unterschiedslos alle Jugendlichen in ein und densel-
ben Lagertyp einzuweisen, die ,Arbeitskolonien” (russisch: TpyakonoHuu). Straftater trafen
so auf Gewaltopfer, Verhaltensgestorte auf Kriminelle, Waisen auf Entwurzelte.

Sie alle sollten einer Umerziehung nach gleichem Muster unterzogen werden. Vorbild war
der heute noch in einigen Kreisen hochgelobte sowjetische Heimpadagoge Makarenko, der
aus einer Notlésung im russischen Birgerkrieg eine Methode gemacht hatte, die bestens in
das aufkommende stalinistische System passte. Das Erziehungsziel wurde mit Worten be-
schrieben, die uns bis 1989 begleiten werden, namlich den Jugendlichen so umzuerziehen,
,dafs er in jedem Augenblick seines Lebens bereit ist, seine Pflichten zu erfiillen, ohne eine
Anordnung oder einen Befehl zu erhalten...”. Es ging nun nicht mehr um die Resozialisierung
des einzelnen Jugendlichen, sondern um die programmatische Konditionierung einer ganzen
Generation, um die bedingungslose Internalisierung von vorgegebenen Denkmustern und
Verhaltensweisen. Das Modell scheiterte auf der ganzen Linie. Es wurde 1952 abgebrochen.

Das Jugendgerichtsgesetz der DDR

Das in Sachsen aus politischen Motiven erzeugte Chaos an strafenden und erziehenden
Jugendeinrichtungen wurde im Mai 1952 durch Erlass des Jugendgerichtsgesetzes der
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DDR teilweise beendet. Kurz zuvor war das System der Heimerziehung entstanden, in das
die Jugendwerkhofe eingeordnet wurden. Damit wurde das sowjetische Modell der un-
terschiedslosen Umerziehung aller gesellschaftlichen Problemfélle in einer Einheitsanstalt
aufgegeben.

Man versuchte nun, Strafe und Erziehung in zwei verschiedenen Anstaltstypen zu trennen.
In der Zeitschrift ,,Neue Justiz“ von 1952 heilSt es dazu: , Die Stétten des Strafvollzuges sind
ausschlieflich die ,Jugendhéuser’ — wdéhrend die Werkhdéfe, in denen bisher zu Strafe ver-
urteilte und Erziehungsmafsnahmen unterworfene Jugendliche unterschiedslos nebeneinan-
der untergebracht wurden, nunmehr ausschliefSlich zur Durchfiihrung der Heimerziehung,
also einer ErziehungsmafSnahme, bestimmt sind.”

Diese vordergriindig saubere Unterscheidung blieb weit hinter den Erkenntnissen der Wei-
marer Republik zurtick, die im Jugendgerichtsgesetz fir jugendliche Straftater eine sorgfal-
tig und individuell angepasste Balance von Strafe, Erziehung und Resozialisation angestrebt
hatte. Wie weit die Verwirrung selbst unter den Rechtstheoretikern der DDR ging, belegt
folgendes Zitat aus der ,,Neuen Justiz von 1954, in dem die Unterschiede zwischen beiden
Anstaltstypen komplett nivelliert wurden: ,,Der ganze Unterschied zwischen der Heimerzie-
hung im Jugendwerkhof und der Freiheitsentziehung im Jugendhaus besteht darin, daf3 die
Heimerziehung im verhdéltnismdpfig offenen Jugendwerkhof, die Freiheitsentziehung dage-
gen im festen Jugendhaus durchgefiihrt wird.”

Hier haben wir den Grund, warum noch heute niemand einen wirklich markanten Unter-
schied zwischen Jugendhdusern und Jugendwerkhéfen benennen kann. In der Praxis des
alltaglichen Vollzuges gab es keinen. Einen Unterschied gab es lediglich in den Verfahren
und Zustandigkeiten: Die Einweisung in die Jugendwerkhofe nahm die Jugendhilfe vor, die
Einweisung in die Jugendhaduser die Jugendgerichte.

Sicher werden wir im Laufe der Tagung noch ofter auf die Unterschiede und Gemeinsam-
keiten zu sprechen kommen.

Die frithen Jugendhauser

Zur Situation in den Jugendhdusern um 1950 habe ich nur wenige Informationen sammeln
kdnnen. Das ist aber eher eine Zeitfrage. Im Folgenden einige Splitter:

Im Mai 1953 wurde in einer Kommission schlicht festgestellt, dass ,mit Ausnahme des
Jugendhauses Plau die bestehenden Jugendhduser einen ausgesprochenen Gefidngnis-
charakter tragen.” Es fehle an Werkstatten, Personal und Investitionsmitteln. Es wurde
die Notwendigkeit betont, die Jugendhduser Neustrelitz, Gotha und Torgau (hier noch
Fischerdorfchen) zu schlieRen. Allein in der Behandlung von politischen und schweren
Straftaten nach § 24 JGG-DDR (darauf kann ich hier nicht genauer eingehen) war man
sich einig: Fur sie sollte kurzfristig die Festung Konigstein hergerichtet werden. Dieser
Vorschlag wurde allerdings nicht umgesetzt. Auf der Festung wurde ein Geschlossener
Jugendwerkhof eroffnet, der jedoch nach wenigen Jahren wieder geschlossen werden
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musste. Fir Jugendliche mit Haft nach § 24 JGG-DDR wurde — wie eine Aktennotiz von
1956 zeigt — Dessau eingerichtet.

“

Die Zeitschrift Neue Justiz kam zum Ergebnis, dass bis Oktober 1953 ,nur in wenigen
Jugendhausern eine Berufsausbildung vermittelt werden konnte. Eine Uberpriifung von
vermutlich finf Jugendhdusern ergab, dass sie den Anforderungen des JGG nicht genligten
und geschlossen werden mussten. 1954 gab es nur noch zwei Jugendhauser, eins davon fir
Inhaftierte nach § 24 JGG. Es ist davon auszugehen, dass die (iberwiegende Zahl der Jugend-
lichen in Gefdngnissen der Erwachsenen untergebracht war.

Nur hinweisen kann ich an dieser Stelle auf mehrere Bezeichnungen von Anstalten oder
Abteilungen fur straffallige Jugendliche, die an vielen Stellen synonym verwendet wurden.
Hier besteht noch erheblicher Forschungsbedarf.

Die Jugendhauser nach der Strafrechtsreform von 1968

Im Jahr 1968 vollzog die DDR eine lange geplante Strafrechtsreform. Damit wurde das Ju-
gendgerichtsgesetz abgeschafft bzw. in das Erwachsenenstrafrecht integriert. Ich kann hier
nur einige zentrale Punkte benennen.

Als erheblicher Riickschritt dirfte die Auflosung der Jugendgerichte zu bewerten sein.
Wenn auch die DDR-Justiz sich immer streng an zentrale Vorgaben hielt, diirften in Jugend-
fragen erfahrene Richter und Staatsanwdlte den vorgegebenen Spielraum eher zugunsten
Jugendlicher genutzt haben. Genau das sollte unterbunden werden. In der Strafprozess-
ordnung sollte dieses schwerwiegende Defizit durch die Beteiligung der Jugendhilfe, der
Betriebskollektive und der Erziehungsberechtigten aufgefangen werden. Auch wenn man
annimmt, dass hier einige Prozessteilnehmer sich fiir die Jugendlichen verwandten: Sie wa-
ren keine Juristen. Diese Erfahrungen wurden durch eine Soll-Bestimmung ersetzt: Richter
und Schoffen sowie Staatsorgane und Staatsanwalte sollten ,mit Fragen der Entwicklung
und Erziehung Jugendlicher vertraut sein.” § 73 StPO (DDR, 1968)

Wurden bis 1968 jugendliche Straftater in Jugendhduser eingewiesen, einem Anstaltstyp
mit — zumindest in der Theorie — besonderen, auf Jugendliche zugeschnittenen Haftbe-
dingungen, so gab es seit 1968 eine neue Strafart Jugendhaus. Bei dieser neuen Strafart
wurde keine Hohe der Strafe mehr festgelegt. Die Jugendlichen Straftater wurden auf
unbestimmte Dauer (Maximum 3 Jahre) in Haft ggnommen. Ihre Entlassung hing vom ,Er-
ziehungserfolg” ab. Das gleiche Prinzip galt Gbrigens flr die Verurteilung junger Erwachse-
ner zu Arbeitserziehung. Daneben gab es weiter die ,normale Verurteilung” nach dem im
Strafgesetzbuch angedrohten StrafmaR.

Sowohl die unbestimmte Verurteilung zu (einem bis drei Jahren) Jugendhaus als auch
Arbeitserziehung widersprach eklatant internationalen Vereinbarungen. Beide Strafarten
wurden als Zugestdandnis im KSZE-Prozess (Korb 3 Menschenrechte) 1977 zumindest formal
wieder abgeschafft.

Jugendhduser als klar abgrenzbare Einrichtungen hat es danach in der DDR nur punktuell
gegeben. Hier gibt es noch viel Unklarheit.
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Fazit

Die miihsam im 19. Jahrhundert in Deutschland erarbeiteten und in der Weimarer Republik
ansatzweise realisierten Grundsatze eines modernen Jugendstrafrechtes wurden in der NS-
Zeit zerstort und in der DDR nur rudimentar wiederhergestellt.

Standen bisher die repressiven Einrichtungen der DDR-Volksbildung im Zentrum der bishe-
rigen Aufarbeitung der SED-Diktatur, ist es nun an der Zeit, Jugendstrafrecht und Jugend-
strafvollzug in der DDR in ihren Folgen fiir junge Menschen zu untersuchen.

Im Sinne der Gleichbehandlung ist es notig, die schweren Menschenrechtsverletzungen —
wenn noétig auch finanziell — zu wirdigen.

Die Jugendhauser sind ein Symbol fiir die bisherige defizitdre Forschung im Bereich des
Jugendstrafrechtes und Jugendstrafvollzuges. Solange diese nicht erforscht sind, ldsst sich
das umfassende System der Repression und Kontrolle der Jugend im SED-Staat nicht nach-
vollziehen.

Um die Entwicklung auf eine handhabbare Formel zu bringen, kann man etwas zugespitzt
sagen:

Setzte die Weimarer Republik auf Erziehung statt Strafe, das NS-System auf Strafe statt Er-
ziehung, so versuchte es die DDR mit Erziehung durch Strafe.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksambkeit.
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Vorstellung von Stefanie Falkenberg durch Isabel Fannrich: Stefanie Falkenberg ist Historike-
rin und arbeitet beim Thiringer Archiv fir Zeitgeschichte ,Matthias Domaschk*. Sie betreut
das Projekt DENKOrte in Thiringen, um diese Orte der Repressionen und der Auflehnung
auch im landlichen Raum sichtbar zu machen.

Strafvollzug an weiblichen
Jugendlichen im Jugendhaus
Hohenleuben

Stefanie Falkenberg

Thiringer Archiv flr Zeitgeschichte
+Matthias Domaschk?,

DENKOrte in Thiiringen

Ich méchte Ihnen heute einen kurzen historischen
Einblick in die Geschichte des Haftortes Hohenleuben
geben, als Hohenleuben Jugendhaus fir weibliche
minderjahrige Strafgefangene war. Mein Vortrag hat
Werkstattcharakter, ist also ein momentaner Stand der Auswertung der bisher eingesehe-
nen Quellen.

Forschungsstand und Quellenlage

Damit komme ich auch schon zum Forschungsstand und der Quellenlage. Bislang waren
nur wenige Fakten zum Haftort Hohenleuben im behandelten Zeitraum bekannt. Die Quel-
lenlage wiirde ich als gut bezeichnen. Zum Haftort Hohenleuben liegen Dokumente also
im Bundesarchiv, im Stasi-Unterlagen-Archiv, in den Thiiringer Staatsarchiven Rudolstadt
und Greiz, im Landeskirchenarchiv Eisenach und im Archiv der JVA Hohenleuben, die ich
fir diesen Vortrag analysiert habe. Zudem konnte ich mit Zeitzeuginnen sprechen und mit
ehemaligen Bediensteten. Die eingesehenen Dokumente bringen neue Fakten und stlitzen
die Aussagen der Zeitzeuginnen.

Geschichte des Haftortes

Der Ort Hohenleuben liegt im Osten Thiiringens, im ehemaligen DDR-Bezirk Gera, und ist
seit Jahrhunderten aufs Engste verbunden mit der gleichnamigen Gefangnis-Anstalt. Quel-
len belegen erste Gefangniszellen im Hohenleubener Schloss bereits im 18. Jahrhundert, als
hier der Sitz des Amtsgerichts eingerichtet war.

Der Status der Anstalt wechselte im von mir untersuchten Zeitraum von 1934-1989 ins-
gesamt elfmal. Weswegen ich ganze Jahrzehnte zum Haftort heute nur fragmentarisch
skizzieren kann und zeitliche und thematische Schwerpunkte gewahlt habe. Bis auf zwei
Epochen, 1934 und 1965, waren in der Anstalt Madchen und weibliche Jugendliche unter-
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gebracht. Die Bezeichnung »Jugendhaus« trug Hohenleuben von 1954 bis 1965 und von
1977 bis 1990.

1936 »Frauenanstalt des Landes Thiiringen fiir weibliche
Gefangnis- und Zuchthausgefangene«

Am 15. Mai 1936 wurde in einem neben dem Amtshaus errichteten Zellengebaude die
»Frauenanstalt des Landes Thiringen flr weibliche Gefangnis- und Zuchthausgefangene«
in Betrieb genommen. Die Belegungskapazitat lag bei 120 Personen.

1937 »Frauenjugendgefangnis«

Nur ein Jahr spater wurde die Anstalt zum »Frauenjugendgefangnis« umgewandelt und
nahm Minderjahrige bis zu 21 Jahren auf. Die Belegungskapazitat lag jetzt bei 90 Personen.
Ab 1942 stieg die Belegung rasant an und 240 Jugendliche mussten in groRen umgebauten
Arbeitssdlen untergebracht werden. Die
Zustande waren katastrophal. 30 bis 50
,Jugendliche wurden in Arbeitssélen zu-
sammengestopft, eine auf dem Anstalts-
gelinde aufgestellte Baracke wurde
fiir die Tagesarbeit benutzt”, berichtete
die nach Kriegsende eingesetzte neue
Leiterin der Anstalt in einer schriftlichen
Stellungnahme von 1947. In der Nacht
vom 15. auf den 16. April 1945 besetz-
ten Amerikanische Soldaten die kleine
Stadt. Alle im Gefangnis Inhaftierten
wurden ohne Ausnahme freigelassen.
Im Sommer 1945 erfolgte in Thiringen
der Besatzungswechsel und die Sowjetische Militaradministration nahm ihre Verwaltungs-
tatigkeit auf. In Hohenleuben wurde das Personal im Rahmen der , Entnazifizierung” durch
die sog. ,Reinigungsausschiisse” fast bis
auf null dezimiert.

Strafgefangene beim Arbeitseinsatz in der Waschkiiche
des Gefingnisses, 1935. Quelle: JVA Hohenleuben

1946 »Frauenstrafanstalt
des Landes Thiiringen«

Wie Uberall im zerstérten Deutschland
mangelte es in den Nachkriegsjahren
auch in der jetzt als »Frauenstrafan-
stalt des Landes Thiringen« gefiihrten
Anstalt an allem. Das Gefangnis hatte
nach 1945 mit eklatanten Hygiene- und
Versorgungsproblemen zu kampfen,

Strafgefangene Jugendliche bei ,,gesellschaftlich
niitzlicher Arbeit”; im Hintergrund Amtsgebdude (rechts)
die in der ,Winterkrise” von 1946 gip- g aites Hafthaus (links), 1940er Jahre.

felte, als ungewohnlich kaltes Wetter  Quelle: JVA Hohenleuben
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und ein Engpass in der Kohleforderung
zusammentrafen. Die allgemeine Not-
lage spiegelte sich auch in den Zahlen
der Kriminalitatsentwicklung wider. So
nahmen Diebstahl, Hehlerei, Schwarz-
handel und Betrug den groRten Anteil
der Delikte ein.

1954 »Jugendhaus fiir
weibliche Jugendliche«

Jugendliche beim Nédhen im Arbeitssaal im Alten Schloss. Im Sommer 1954 wurde die Anstalt »Ju-
Quelle: JVA Hohenleuben gendhaus« fir weibliche Jugendliche.
Fir die folgenden zehn Jahre wurden in Hohenleuben ausschlieRlich zu Freiheitsstrafen
verurteilte Jugendliche eingewiesen. Der Grof3teil von ihnen besuchte gerade einmal die 6.
und 7. Klasse, auch gab es Jugendliche, die aus der 5. Klasse und aus der Hilfsschule nach
Hohenleuben kamen. 1956 befanden sich 47 Jugendliche im Jugendhaus Hohenleuben. Die
Insassen waren nach Kategorien in Erziehungsgruppen eingeteilt. 1963 waren es drei Erzie-
hungsgruppen sowie zusatzlich eine ,,Zu-
gangsgruppe”, vermutlich im ,,Zugangs-
arrest”. Der Tagesablauf im Jugendhaus
war stark reglementiert und straff durch-
organisiert. Morgenappell, Unterricht,
Arbeit, Gruppenstunden, Hausarbeiten
und Zirkeltatigkeiten lieBen den Mad-

Tagesablauf der jugendlicnen Strafgefapgenen von
Montag bia Freitag

05.00 Weoken der jugendlichen Strafgefangenen
fiir Kllohe, Waschkiiche, Heiszung und des
qupponiﬂgutan vom Dienat.

Wasohen dieser Jugendlicnen

05.15 Arbeitabeginn dieser Jugendlichen

05.30 AufsohluB, Kilbeln, in den Monaten Mai bis
Ende September !r!lllmpozt

0%.45 = 06,10 Waschen der Jugendlichen, Schlafsaaldisnst
o610 = 06.35 Tischdienat, Frilhatlick

06,35 - 06.50 Geschirrgillen, Gruppenraumdienst
06.50 Morgenappell

® oT.00 Arbeits- bew. Schulbeginn
09,00 — 09,15 Frilhstlckspause — Fausensport
42.00 = 12.50 Mittagspause
12.50 Appell
413.00 - 16,45 Arbeitsseit bzw. Sohulunterricht
17.00 = 17.30 Abendbrot
47.30 — 18.00 Schuhputzen - Gruppenraumdienst
418,00 = 18.30 Hausdienst
18.30 - 20.00 Z2irkel oder Gruppenstunde
20.00 = 20.50 Wasohken — Vorbereitung sum Einschluf
20.30 Einschluf
21.00 Nachtruhe

Sopnabend
"5.00 - 13,00 Tagesablauf wie Montag bis Freitag

43,00 — 15,00 Haus- und Schule reinlgen

15.00 Wilschetausch

46,00 = 17.00 Putz— und Flickstunde
17.00 . Abendesasen

19.00 TDuschen ¢
20.00 Vorbereitung zum Einschluf
20.30 EinschluB

21.00 Nachtruhe

Tagesablauf der jugendlichen Strafgefangenen,
Erziehungsplan 1963. Quelle: Bundesarchiv
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chen kaum freie Zeit. Ein Tagesablauf-
plan aus dem Jugendhaus aus dem Jahr
1963 zeigt knapp 20 minutiés geplante
Ereignisse auf. ,Unorganisierte” Freizeit
kam nicht vor. Zudem war der Haftalltag
der Jugendlichen gepragt von Kontrolle
und Schikanen und deutlich erkenn-
bar an militarische Rituale angelehnt.
Die Kinder und Jugendlichen erhielten
Befehle in einer einheitlichen Komman-
dosprache und mussten zu taglichen
Morgen- und Mittagsapellen antreten.

Unterrichtet wurden die Jugendlichen
seit 1955 in der anstaltseigenen Berufs-
schule an zwei Wochentagen. Die ersten
Ausbildungsbetriebe waren VEB Raum-
leuchte Zeulenroda, VEB herdas Zeulen-
roda und VEB Greika Zeulenroda. Die

Lehrer waren Zivilangestellte des Ministeriums des Innern (MDI). 1964 hatten vom Lehrper-
sonal gerade einmal 15% den Abschluss der 8. beziehungsweise der 10. Klasse in Deutsch und
Mathematik absolviert. Nicht nur, dass das Personal kaum ausgebildet war, auch die Lernbe-
dingungen waren duRerst schlecht. Im Jahresbericht zur Analyse flir das Schuljahr 1963 be-
anstandete die Leitung des Jugendhauses gegeniber der Verwaltung Strafvollzug im achten
Jahr infolge den Zustand der Schule. — gemeint waren unter anderem 118 Unterrichtsstun-
den, die bei Raumtemperaturen zwischen 10 und 14 Grad Celsius gehalten werden mussten.

An vier Wochentagen, einschlielRlich sonnabends waren die Jugendlichen zum Arbeitseins-
atz verpflichtet. Seit 1954 nahten sie an alten Nahmaschinen aus Resten Kinderkleider fur
den VEB Bekleidungswerke herdas Greiz oder mussten fiir den VEB Zeulenrodaer Seifenfa-
brik Zeulenroda/Thiringen arbeiten. 1955 und 1956 kamen weitere sog. ,Arbeitseinsatzbe-
triebe” hinzu. Fir den VEB Gummistrickwerk Zeulenroda fertigten die Jugendlichen Artikel
fur Polikliniken und Krankenhduser. 1956 erhielt das Jugendhaus einen GroRauftrag: Aus
24.000 Metern Stoff mussten die Jugendlichen innerhalb von sechs Monaten Bezige fiir
6.000 Luftmatratzen fiir das 2. Deutsche Turn- und Sportfest fertigen. 1963 arbeiteten die
jugendlichen Strafgefangenen 45 Stunden pro Woche.

Am 1. Januar 1957 ibernahm der VEB Waschefabrik die Ausbildung von Jugendlichen mit
der Einrichtung eines A-Betriebes im Jugendhaus Hohenleuben. Damit hatten Jugendliche,
die eine langere Strafzeit in Hohenleuben zu verbiiBen hatten, zumindest die Moglichkeit,
einen Teilfacharbeiterbrief als Naherin zu erwerben.

Eine Gruppe Jugendlicher war in der Anstalt als sog. , Kalfaktoren” (Kalfs) eingeteilt, also
als Hilfskraft flr einfache Arbeiten. Der Tagesablaufplan von 1963 zeigt, dass diese Ju-
gendlichen um 5.00 Uhr morgens geweckt wurden und 15 Minuten spater ihren Dienst
anzutreten hatten. Sie arbeiteten in der anstaltseigenen Waschkiiche, mussten heizen und
sonntags acht Stunden in der Gefangenenkiiche arbeiten. Dabei verdienten sie mit 12 Mark
monatlich sehr viel weniger als die anderen Strafgefangenen 1963.

Bei Arbeitsverweigerung oder sonstigem eigensinnigen Verhalten drohte den Jugendlichen
strenger Arrest in den Einzelzellen im Kellergeschoss des Verwahrhauses. In einem Quar-
talsbericht der Anstaltsleitung aus dem Jahr 1957 ist zu lesen: ,, 12 Tage strenger Arrest fiir
Jugendliche, wegen Beleidigung der Anstaltsleitung und der Erzieher” oder ,12 Tage stren-
ger Arrest fiir Jugendliche, die aus Gefiihl des Trotzes und der Auflehnung heraus die Arbeit
verweigerte”.

1965 »Arbeitserziehungskommando«

Seit 1962 begann in Hohenleuben die Umprofilierung der Anstalt zum »Arbeitserziehungs-
kommando« (AEK). Bis 1970 waren jetzt wieder ausschlieBlich erwachsene Frauen im
allgemeinen Vollzug untergebracht. Die Frauen, die jetzt nach Hohenleuben kamen, wur-
den zumeist wegen ,Verstdfien gegen die sozialistische Arbeitsmoral” und ab 1968 wegen
,Beeintrdchtigung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch Asoziales Verhalten” mit
,Arbeitserziehung” (AE) bestraft. Die hdufigsten Straftaten neben Diebstahl und Passverge-
hen nannten sich jetzt , Landstreicherei”, ,Arbeitsbummelei“ (AB), , Arbeitserziehung” (AE)
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und die ,Verbreitung von Geschlechtskrankheiten” (GEKRA). Die Insassen in Hohenleuben
hieBen von nun an , Arbeitsscheue Elemente” (AE) und , Arbeitspflichtige” (AP). Ende 1970
wurde damit begonnen, das AEK wieder in eine »Jugendhaftanstalt« umzustrukturieren.
Die ersten Jugendlichen wurden von der Strafvollzugsanstalt Stollberg, also aus Hoheneck,
nach Hohenleuben verlegt.

1977 »Jugendhaus Hohenleuben«

Unter dem 1977 erlassenen Strafvollzugs- und Wiedereingliederungsgesetz (SVYWG) wurde
Hohenleuben wieder »Jugendhaus«. Jetzt war die Strafzeit nicht mehr variabel je nach
Stand des erreichten Erziehungserfolges festgelegt, sondern wurde nach dem vom Gericht
verhdngten Strafmal? vollzogen. Vorzeitige Entlassungen waren moglich, wenn die Einschat-
zungen vom Jugendhaus und vom Gericht Gbereinstimmend waren. Seit 1970 wurden sog.
,Erzieherrate” eingerichtet. Sie setzten sich zusammen aus Erzieher, Lehrmeister und Klas-
senlehrer der jeweiligen Erziehungsgruppe und wurden im Vollzugsdienst zur verstarkten
Umsetzung der Erziehungsarbeit eingesetzt.

Bis in die 1980er Jahre hinein waren
die Strafgefangenen in Hohenleuben im
alten Verwahrhaus untergebracht, wel-
ches langanhaltend lberbelegt war. Die
Zellen besalRen keine Toiletten, die Ju-
gendlichen mussten ihre Notdurft nach
Einschluss in Kibeln verrichten. Und
auch die Produktion sowie die Lehraus-
bildung fanden noch in den baufalligen
Ra@umen im historischen Schloss auf dem
Gefangnisgelande statt. Daher wurden
1982 ein neues Hafthaus und ein moder-
nes Produktionsgebdude errichtet. Auf
flinf Etagen mit je 120 Strafgefangenen
pro Etage betrug die neue Verwahrka-
pazitat 600 Strafgefangene. Aufgrund
fehlender Auslastung wurden 1983 er-
wachsene weibliche Strafgefangene aus
dem Uberbelegten Frauengefdangnis Ho-
heneck nach Hohenleuben Uberfiihrt.
Untergebracht waren die Frauen und
Jugendlichen getrennt nach Kategorien
und die Jugendlichen getrennt von den
erwachsenen Strafgefangenen. 1989
waren die Strafgefangenen in 16-Per-

Sportunterricht mit Morgenappell im friiheren Kirchen- sonen-Zellen mit acht Doppelstockbet-
saal, ohne Datum, Quelle: JVA Hohenleuben ten untergebracht; mit 1 Nasszelle mit

Der Erzieherrat des Jugendhauses bei der Einweisung
einer neuer jugendlichen Strafgefangenen. Quelle: JVA
Hohenleuben
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Dusche, 4 Toiletten, 4 Waschbecken und einem Spint fiir jede Frau fiir personliche Dinge.
Laut Zeitzeugenaussagen gab es auch 8-Personen-Zellen. Die Unterbringung mannlicher,
erwachsener Strafgefangener, im Schnitt waren es 20-34 Personen, kann, laut den Quellen,
ab den friihen 1980er Jahren belegt werden. Sie waren fiir das Ausfiihren von Bauarbeiten
oder als Hausarbeiter vorgesehen und getrennt von den Frauen und Jugendlichen, im sog.
,Alten Verwahrhaus” untergebracht.

Die Bezeichnung ,Jugendhaus” bestand bis 1990 fort, obwohl der Anteil der erwachsenen
Strafgefangenen ab Mitte der 1980er Jahre stets hoher war, als der der jugendlichen Straf-
gefangenen.

Die Berufsausbildung der Jugendlichen wurde ab 1984 in der 5. Etage im neuen Produk-
tionsgebdude eingerichtet. Die Ausbildung zur Naherin erfolgte im Normalschichtbetrieb
fiir den VEB Bekleidungswerke herdas.
Noch heute befindet sich in der Justiz-
vollzugsanstalt (JVA) Hohenleuben in der
oberen Etage die hauseigene N&herei
der JVA mit teilweise original erhaltenen
historischen Arbeitsplatzen. Zusatzlich
arbeiteten Jugendliche im sog. ,,AuBen-
arbeitseinsatz” (AAE), etwa im 20 Ki-
lometer entfernten Pausa fir den VEB
Wadscheunion Elsterberg. Die Jugend-

lichen mussten hier den Versand der
Die Ausbildung zur Ndherin erfolgte im Normal-

Taschentlicher vorbereiten, die zuvor ’ e :
schichtbetrieb fiir den VEB Bekleidungswerke herdas.
von den erwachsenen Strafgefangenen Quelle: JVA Hohenleuben

in Hohenleuben gefertigt worden waren.

Der GroRbetrieb VEB Wdscheunion
Elsterberg mit Sitz in Mittweida wur-
de 1971 durch Zusammenschluss ver-
schiedener Betriebe gegriindet und war
grolter Bettwascheproduzent der DDR
mit insgesamt 6.000 Beschéftigten. In
Hohenleuben installierte der VEB Wa-
scheunion eine komplett neue Ferti-
gungslinie fiir Damen- und Herrenta-
schentlicher und Bettwasche fur den
Export. Die Maschinen stammten aus
westdeutscher Produktion. Das Perso-
nal des Betriebes flr die Anleitung der
Gefangenen wurde eigens dafir in Ho-

Fiir den VEB Wdscheunion bereiteten die Jugend-

. . . lichen Strafgefangenen im ,,Auf3enarbeitseinsatz”
henleuben angesiedelt und blieb stetsin ;, pausa Taschentiicher fiir den Export vor.

Regie des Arbeitseinsatzbetriebes.

Quelle: Sammlung Stefanie Falkenberg
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Bei strikter Befolgung der Hausordnung, beim aktiven Mitwirken in der Brigade und bei
absoluter Einhaltung der Ordnung und Disziplin, wurden die Wochenbesten ausgezeichnet,
erhielten die Genehmigung zum Tragen eigener Kleidung oder erhielten die Erlaubnis zur
,erweiterten Ausgestaltung der Verwahrrdume”,

Berichte des MfS aus den 1980er Jahren dokumentieren Machtspiele und Nachlassigkeiten
im Vollzugsdienst und unter den Erziehern. Auch die sog. ,Selbsterziehung” im Jugendhaus
Hohenleuben, also das Férdern von Misshandlungen der Insassen untereinander, spiegelt
sich in den Akten wider. Alles erfolgte im Kollektiv - auch Lob und Bestrafung. Der daraus
resultierende Gruppendruck wurde bewusst erzeugt. Die Jugendlichen waren sich vielfach
selber Gberlassen. Manche Erzieherinnen pflegten vertrauensselige Verhaltnisse zu Grup-
penaltesten, denen sie teilweise die Erziehung der Gruppe UberlieBen. Ein Beispiel aus den
Akten: In einem Bericht iber einen Kontrollgruppeneinsatz der Verwaltung Strafvollzug im
Jugendhaus Hohenleuben im Januar 1984 beanstandete der Leiter des Einsatzes erhebliche
,Mdngel im Vollzugsdienst”. So sei das zustdandige Personal offensichtlichen Hinweisen fir
sich abzeichnende Gewaltdelikte nachweislich nicht nachgegangen. Es sei bekannt gewe-
sen, dass eine Jugendliche aus der Aufnahmegruppe nicht in die fiir sie vorgesehene Erzie-
hungsgruppe verlegt werden wollte, mit der Begriindung, dass sie dort geschlagen wird.
Die Gruppenalteste verlegte die Jugendliche jedoch bewusst in diese Gruppe. Ein Himatom
am Auge der Geschadigten bzw. ein verbundener Arm waren nicht Veranlassung genug fur
eine tiefergehende Untersuchung. Kurze Zeit spater erfolgte ein Mordversuch an der neu
eingewiesenen Jugendlichen.

1986 war das Jugendhaus Hohenleuben eine Strafvollzugseinrichtung der Kategorie I,
erleichterter Vollzug, mit 68 weiblichen Jugendlichen. Die Jugendlichen salRen ein, wegen

i

,allgemeiner Kriminalitat”. Oder wegen ,Staatsfeindlicher Hetze”, ,Staatsfeindlicher Kon-
taktaufnahme®, ,Ungesetzlichem Grenzibertritt”, ,Staatsverleumdung” oder hatten einen
Ausreiseantrag gestellt. Diese Jugendlichen waren der sog. ,,besonderen Kategorie” zuge-
teilt. Vor ihrer Einweisung waren sie ausschlieBlich durch das Ministerium flr Staatssicher-
heit (MfS) bearbeitet worden und auch wahrend ihrer Haftzeit durch das MfS ,gesichert”.
Aus diesem Grund lag auf der sog. ,Riickgewinnung von Ausreiseantragstellern” ein Haupt-
augenmerk der Hauptabteilung VII des MfS in Hohenleuben. Diese intensive Bearbeitung
von jugendlichen Ausreiseantragstellerinnen durch die Staatssicherheit lasst sich bereits im

Erziehungsplan fir das Jugendhaus aus dem Jahr 1963 belegen.
JVA Hohenleuben ab 1990

Das Gefangnis Hohenleuben ist bis heute in Betrieb und Justizvollzugsanstalt fir mannliche
Erwachsene und Untersuchungsgefangene. 2025 soll die JVA Hohenleuben geschlossenen
werden. Dann zieht der Anstaltsbetrieb nach Zwickau in das derzeit entstehende GrofRge-
fangnis fur Sachsen und Thiringen.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!
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Isabel Fannrich: Jetzt bitte ich Elisabeth Kohlhaas zu ihrem Vortrag Uber das Jugendhaus
in Torgau. Sie sind Politologin und Zeithistorikerin. Seit gut einem Jahr leiten Sie das Doku-
mentations- und Informationszentrum Torgau (DIZ), das vor einem Jahr in ,,Erinnerungsort
Torgau” umbenannt wurde. Es befindet sich unter dem Dach der Sachsischen Gedenkstét-
tenstiftung. Ich bin gespannt, was wir Gber Torgau erfahren im Vergleich zu Hohenleuben.

,Widerstand ist zu brechen®. Das
DDR-Jugendgefangnis in Torgau

Elisabeth Kohlhaas, Erinnerungsort Torgau.
Justizunrecht — Diktatur —- Widerstand

[Zu Isabel Fannrich] Sehr gerne. Vielen Dank fir die
Vorstellung, vielen Dank auch fiir die Einladung und
die Moglichkeit, die Geschichte des ,Jugendhauses
Torgau” hier zumindest anreifen zu kénnen. Ich bin
sehr beeindruckt von lhren Ausfiihrungen, liebe Frau Falkenberg, weil Sie eine wirklich gute
Quellenlage haben und schon sehr viel zeigen kénnen. Das Gleiche erwarten Sie bitte nicht
von meinen Ausfiihrungen. Wir stehen tatsachlich erst am Anfang damit, uns intensiver mit
der Geschichte des Jugendstrafvollzugs in Torgau zu befassen.

Kurz zu unserer Gedenkstatte: Wir erzdhlen in unserer Gedenkstdtte doppelte — man kann so-
gar sagen: dreifache — Vergangenheit: die Verfolgungszeit der nationalsozialistischen Diktatur,
der sowjetischen Besatzungszeit und der SED-Diktatur. Torgau war in der NS-Zeit das Zentrum
der Militarjustiz der Nationalsozialisten mit einer Reichweite in das gesamte besetzte Europa
im Zweiten Weltkrieg hinein. In Torgau waren zwei groRe Militdrgefangnisse angesiedelt: Fort
Zinna und Briickenkopf. Die alte Festungsanlage Fort Zinna war sogar das grofSte Gefangnis,
das die Wehrmacht Giberhaupt unterhielt. In den Jahren des Zweiten Weltkriegs waren in Tor-
gau insgesamt 60.000 Haftlinge der Militarjustiz gefangen. In der Mitte des Krieges zog auch
das Reichskriegsgericht in die Stadt. Torgau war damit das Zentrum der Militdrjustiz und des
militérischen Strafvollzugs der Nationalsozialisten.

Nach 1945 existierten dann zwei sow-
jetische Speziallager in Torgau. Eines
fungierte als Durchgangsgefangnis fir
die Transporte von Haftlingen in die So-

wjetunion. Mehr als 20.000 Menschen jaaisrrnsnEnnnAA

wurden von Torgau aus in den Gulag § jssssssernnEp

gebracht. Ab Ende der 1940er Jahre be- - —
gann die Zeit des DDR-Strafvollzugs mit o
zwei Haftanstalten in Torgau. Das war ab

Die Strafvollzugseinrichtung der DDR im Fort Zinna in
Torgau, in der mehr als 10 Jahre auch das Jugendgefing-
1950 die Strafvollzugseinrichtung Torgau untergebracht war. Quelle: Archiv Stiftung Séchsische
in Fort Zinna. Dort waren Manner inhaf-  Gedenkstdtten/Erinnerungsort Torgau
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tiert. Ab 1948/49 gab es bereits das Jugendgefangnis, in dem Jungen ab 14 Jahren in Haft
waren. Es bestand bis 1975.

Wir sind eine dezentrale Gedenkstatte. Wir haben unseren Sitz in Torgau in Schloss Harten-
fels. Das ist jedoch nicht der historische Ort. Fort Zinna als wichtigste historische Haftstatte,
deren Geschichte wir dokumentieren, dient noch heute als Gefangnis. Dort ist die Justiz-
vollzugsanstalt Torgau des Freistaa-
tes Sachsen untergebracht. In den
1990er Jahren konnte dort also
keine Gedenkstdtte eingerichtet
werden. Die Stiftung Sachsische Ge-
denkstatten, zu der wir gehéren, hat
deshalb beschlossen, die Gedenk-
stdtte in der Torgauer Stadtmitte im
Schloss einzurichten. Vor dem Fort
Zinna hat sie ein Memorial erbaut,
das an die Opfer der NS-Militarjustiz

| — R—
| Sowijetische Speziallager Nr.8 und N

1945 - 1943 B £.10 in Torgau
DDR-Strafvollzugsanstalt Torgau I :
1950 - 1990 —_—

Memorial der Stiftung Sdchsische Gedenkstdtten vor dem
Fort Zinna in Torgau, der heutigen JVA Torgau, zur Erinnerung in der NS-Zeit und an die Opfer der
an die politisch Inhaftierten unter der sowjetischen Besatzung politischen Verfolgung nach 1945 in
und in der DDR. Quelle: Archiv Stiftung Sdchsische Gedenk-
stdtten/Erinnerungsort Torgau.

Sowjetischer Besatzungszone und
DDR erinnert. Es dient heute als Ort
des Gedenkens, zum Beispiel am 27. Januar als dem Tag des Gedenkens an die Opfer der
NS-Gewaltherrschaft oder am 17. Juni als Gedenktag flir den DDR-weiten Volksaufstand am
17. Juni 1953.

1948 Jugendgefingnis, 1949 Jugendhaus

Fir den Jugendstrafvollzug in der DDR sind zwei historische Orte in Torgau von Bedeutung:
das ehemalige Gerichtsgefangnis und eben Fort Zinna. Das ehemalige Gerichtsgefdangnis
fungiert von 1948/49 bis 1963 als Jugendgefangnis, Fort Zinna von 1963 bis 1975. Die ers-
ten jugendlichen Héftlinge in Torgau kénnen wir fir das Jahr 1948 nachweisen. 1949 taucht
dann das erste Mal der Begriff ,Jugendhaus Torgau” auf. In den Quellen wird das ,Jugend-

Das ehemalige Gerichtsgefdngnis in Torgau, Jugendgefdngnis ab 1948 und Geschlossener Jugendwerkhof ab
1964, Foto von 1950. Quelle: Staatsarchiv Leipzig
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haus” gemeinsam mit den Jugendgefangnissen Dessau und Plauerhof genannt. Torgau war
also eines der ersten , Jugendhduser” der DDR. Als ,Jugendhaus” bestand die Haftanstalt in
den 1950er und 1960er Jahren. Nach 1968 wurde sie eine so genannte ,,Jugendstrafanstalt”.

Der Jugendstrafvollzug war bis 1963 mit einer vierjahrigen Unterbrechung in dem genann-
ten ehemaligen Torgauer Gerichtsgefangnis untergebracht. Dann wurde er in das Fort Zinna
verlegt. In der Strafvollzugsanstalt wurden zwei Stationen fiir die Jugendlichen freigerdaumt.
1975, nach zwolf Jahren, gab das Innenministerium den Strafvollzug an Jugendlichen in
Torgau dann auf. Ein wichtiger Grund fir die SchlieBung lag vermutlich darin, dass man
Jugendliche und Erwachsene im Alltag des Haftbetriebs nicht ausreichend trennen konnte.

Das Gebdude des ehemaligen Gerichtsgefangnisses stand nach der Verlegung des , Jugend-
hauses” 1963 leer. 1964 richtete das Ministerium fir Volksbildung dort den Geschlossenen
Jugendwerkhof ein. Heute ist das Gebadude die Gedenkstatte Geschlossener Jugendwerkhof
Torgau.

In Torgau bestanden somit von Anfang bis zum Ende der DDR zwei repressive Institutionen
gegen Jugendliche: das Jugendgefingnis und der Geschlossene Jugendwerkhof. Uber zehn
Jahre bestanden sie sogar parallel. Und deshalb gibt es in Torgau heute zwei Gedenkstétten,
die sich mit dieser Repressionsgeschichte der DDR gegen nichtkonforme, politisch abwei-
chende und kleinkriminelle Jugendliche befassen.

Zusammenfassung

Kurz hier die wichtigsten Fakten noch einmal zusammengefasst: 1948/49 wurden die ersten
jugendlichen Héftlinge eingewiesen. Torgau gehorte zu diesem Zeitpunkt noch zum Land
Sachsen-Anhalt. Kreisstadt im Bezirk Leipzig wurde es 1952. Ab 1949 wurde die Anstalt
,Jugendhaus” genannt. Das bedeutete, dass hier jugendliche Gefangene in Haft waren, die
zu unbestimmten Strafen zwischen 3 Monaten und 10 Jahren verurteilt waren. Die Gerichte
legten lediglich eine Mindeststrafe fest. Es war ein Gefangnis flir mannliche Jugendliche.
Jugendstrafanstalt hiel die Einrichtung ab Anfang der 1970er Jahre.

»Schwerer Vollzug” und politische Haft

Die Quellen besagen, dass Torgau als einzige Jugendstrafanstalt in der DDR fiir den schweren
Vollzug zustdndig war. Der ,,schwere Vollzug” von Freiheitsstrafen an mannlichen Jugend-
lichen bedeutete offenbar, dass Verurteilte mit Haftstrafen von mehr als zwei Jahren und
auch Ruckfalltadter zu den Inhaftierten gehorten. Gerade in den 1970er Jahren war der Anteil
an Jugendlichen, die aus politischen Griinden verurteilt waren, hoch. Straftaten gegen die
staatliche Ordnung machten im Jahr 1974 mehr als ein Viertel der Verurteilungsgriinde aus.

Haftalltag

Der Haftalltag der Jugendlichen war von Gewalt, Schikane, Misshandlung, von militdrischem
Drill, von der Durchsetzung absoluter Disziplin und Ordnung gepragt. Die Mittel dazu waren
die Selbsterziehung, die Kollektiverziehung, die Erziehung durch Arbeit und die politische
Indoktrination.
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Haftbedingungen

Die Haftbedingungen waren aulleror-
dentlich schlecht. Ein Untersuchungsbe-
richt aus dem Jahr 1960 stellt fest, dass
die Hygiene, das Essen, die medizinische
Versorgung — wirklich alles an dieser
Unterbringung — mangelhaft waren. Es
herrschte eine starke Uberbelegung. So

Jugendliche Gefangene bei der Arbeit im Jugendgeféng- SEaeren 19_72 ImnFO'rt Zinna 183 ..Platze
nis Torgau, Foto um 1960 aus einer Chronik des ,Jugend- fir jugendliche Haftlinge zur Verfiigung.
hauses”. Quelle: Archiv Stiftung Séichsische Gedenkstdt- Auf diesen Platzen waren 377 Gefange-

ten/Erinnerungsort Torgau ne untergebracht. Es gab also eine Uber-
belegung von 100 Prozent. Solch starke Uberbelegungen gab es nicht nur in Torgau. Sie
bestimmten die Haftbedingungen von Jugendlichen, aber auch von Erwachsenen in den
DDR-Gefangnissen maligeblich.

Ziel des Strafvollzugs und strukturelle Gewalt

Der Leiter des Jugendhauses Torgau formulierte 1963, welches das wesentliche Ziel des
Strafvollzugs an Jugendlichen war: ,,Die Erziehung der jugendlichen Strafgefangenen ist
unsere Hauptaufgabe. Die Voraussetzung dazu ist eine straffe Ordnung und Disziplin. Sie
wird konsequent durchgesetzt auch unter Anwendung kérperlicher Gewalt. Widerstand ist
zu brechen.” [Leiter des Jugendhauses Torgau, 1963]

Das Jahr 1963 war fiir den Jugendstrafvollzug in Torgau — in Anflihrungszeichen — ein ,beson-
deres”. Ein Jugendlicher hatte versucht zu fliehen. Als er gefasst wurde, wendete die Volks-
polizei rohe Gewalt an, als sie ihn zuriickfihrte. Mit diesem Gewaltexzess und mit weiterer
Gewalt des Wachpersonals im ,,Jugendhaus Torgau“ befasste sich anschlieBend das Innenmi-
nisterium der DDR. Es entliel? die Leitung
und weitere Aufseher ganz aus der Volks-
polizei, entband andere Aufseher von ih-
rer Funktion oder degradierte sie wegen
ihres gewaltvollen Verhaltens gegen die
Jugendlichen. Das ist sicherlich kein Aus-
weis von Firsorge, sondern eher ein Hin-
weis darauf, zu welchen Gewaltexzessen,
Misshandlungen und zu welch systema-
tischer Gewalt es in dem ,Jugendhaus”
gekommen war. Zehn Jahre spater schritt

das Innenministerium erneut ein und
Unterrichtsraum insbesondere fiir Staatsbiirgerkunde sprach Disziplinarstrafen und Degradie-
und Geschichte im ,,Jugendhaus” Torgau, Foto um 1960 .
aus einer Chronik des ,Jugendhauses”. Quelle: Archiv rungen aus, weil das WaChpersonal Ge-
Stiftung Séchsische Gedenkstdtten/Erinnerungsort walt gegen die jugendlichen Haftlinge im
Torgau Jugendgefangnis Torgau ausgelibt hatte.
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Todesfille und Suizide

Uns liegt eine Chronik des ,Jugendhauses” Torgau vor. Sie ist leider nicht so aussagekréftig
bebildert wie es fiir das ,Jugendhaus” Hohenleuben der Fall ist, aber man bekommt einen
Einblick. So zeigen zwei Fotos die Jugendlichen bei der Arbeit, ein weiteres Foto zeigt den Un-
terrichtssaal. In dieser Chronik
gibt es eine von den inhaftier-
ten Jugendlichen selbst zusam-
mengestellte Seite, die ,Kurio- | s Vezlobuag iz Gefingnis

sitaten” in der Geschichte des 2, U-Hiftling wihrend der Haftzeit Hochzeit

T

(1950 - 1952 )

»Jugendhauses” auflistet. Sie 3. Ohne Bewachung sur Arbeil
beginnt damit, dass es eine Ver- fe Auficrhaln ¢ Schweinezucht
. " . Brfalg: Scly
lobung im Gefangnis gegeben
. 5. Kommando Zie
hat, und sie endet unter Punkt .
. . lachmann warde ne durch
7 damit, dass es einen Selbst- 6 ARee
. Jugendl,
mord gegeben hat: , Erhdngt — L.
. ) . ugendl, Strafgef. cind mit Eoppel und Plat al
Zelle 6 iibersprungen bei Friih- / s ole Allell
suriickgelommen,
stiicksausgabe — bei Aufschluss -
.. . mando Friedrichahiitto
zu spét” [Chronik des Jugend- (0% E2mfesto Feicdviosnitie
Pletech hat sich in dle Kiiche zelest und ist v

hauses Torgau]
A eingeschlafen. Die Jugendl. haben die Pistole
Wir wissen von diesem Selbst-

mord und wir wissen von ei-
nem weiteren Todesfall eines
jugendlichen Haftlings, ohne i

%, P, wurde doraufhin antlassen

die Umstdnde bisher tiefer er- Auszug aus der ,,Chronik” des Jugendgefingnisses Torgau, die von
forscht zu haben. In den 1960er  den jugendlichen Gefangenen um 1960 erstellt wurde und in der am
Jahren wurde ein 16-jahriger Ende ein Selbstmord genannt ist. Quelle: Archiv Stiftung Séchsische

Jugendlicher von seinen Mit- Gedenkstdtten/Erinnerungsort Torgau

haftlingen so stark misshandelt, dass er an seinen inneren Verletzungen verstarb. Vermutlich
war der Tod eine Folge der ,,Selbsterziehung” unter den Jugendlichen. Die ,Selbsterziehung”
gehorte zu den Methoden der ,,Umerziehung” in der Haft. Sie wurde vom Wachpersonal ge-
fordert und fiihrte zu erheblicher Gewalt unter den Haftlingen.

Arrest — Schilderung eines Zeitzeugen

Lassen Sie mich zum Schluss noch die Biografie eines Mannes vorstellen, der als Jugendli-
cher im Torgauer Jugendgefangnis in Haft war. Er steht immer wieder fiir Zeitzeugengespra-
che zur Verfligung, wir arbeiten eng mit ihm zusammen. Sein Name ist Norbert Sachse. Er
hat ein Buch liber seine Haftzeit in vielen unterschiedlichen Gefangnissen der DDR geschrie-
ben, auch Gber seine Gefangenschaft in Torgau. Darin hat er unter anderem den Arrest im
Torgauer Jugendgefangnis beschrieben:

,Die Arrestzelle befand sich im Keller der alten Festung und war ziemlich feucht. In der Zelle
von 3 x 4 Metern befand sich noch einmal ein Kdfig, in dem sich nur ein Betonsockel und
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ein Eimer mit Deckel — ein sogenannter Kiibel — fiir die Notdurft befand. Zum Glliick hatte ich
schon zu Abend gegessen, denn im Arrest bekam man pro Tag nur 3 Scheiben Brot mit Mar-
melade und alle drei Tage eine warme Mahlzeit. Ich wickelte mich in die einzige Decke ein.”
[Norbert Sachse: Die Akte S. Fiinf Jahre in den Miihlen des MfS, Lorbeer Verlag 2016, S. 18f.]

Der Arrest von jugendlichen Haftlingen konnte 21 Tage
dauern. In der Praxis wurde er mit einer eintdgigen Unter-
brechung ohne weiteres noch einmal verldangert.

Norbert Sachse wurde als 17-Jdhriger verurteilt, weil
er Flugblatter gegen die DDR verteilt hatte. Er hatte sich
nach der Niederschlagung des Prager Frihlings vom
Uberzeugten jugendlichen Sozialisten zum Kritiker und
Gegner der DDR gewandelt. 1973 wurde er verurteilt und
im Torgauer Jugendgefdngnis inhaftiert. Mit 18 Jahren kam
er von dort nach Cottbus in den Erwachsenen-Strafvoll-
zug. Als er von dort in die DDR entlassen wurde, stellte er
Ausreiseantrage, die aber nicht bewilligt wurden. Um ein
Zeichen zu setzen, versuchte er, sich auf dem Alexander-
Norbert Sachse, 2022. Quelle: platz in Berlin zu verbrennen. Es sollte ein Zeichen sein,
Archiv Stiftung Sdchsische Gedenk-  ernsthaft habe er sich nicht schaden wollen, so sagt er.
statten/Erinnerungsort Torgau; Danach wurde er wieder inhaftiert, in der Sonderhaftan-
Foto: Dirk Heinze .

stalt des MfS in Bautzen, auch Bautzen Il genannt. 1975
gehorte er zu den politischen Héftlingen, die die Bundesrepublik freikaufte, und gelangte
in den Westen.

Von einem zweiten bekannten Haftling des Torgauer Jugendgefangnisses mochte ich lhnen
nur noch den Namen nennen: Michael Gartenschlager. Er wurde im Alter von 17 Jahren
wegen seines Protests gegen den Mauerbau zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt und war
zusammen mit seinem Freund Gert Resag im Jugendgefangnis Torgau inhaftiert.

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit und freue mich
sehr, dass wir in diese Werkstatt eingetreten sind, die uns
hoffentlich in der nachsten Zeit, in den nachsten Jahren zu
vertieften Erkenntnissen fiihren wird.

Vielen herzlichen Dank.

[Isabel Fannrich: Vielen Dank, Frau Kohlhaas. Sie hatten ja
viel mehr mitgebracht, als sie angekiindigt hatten. Das war
schon sehr erhellend und auch beeindruckend. Ganz herz-
lichen Dank. Wir werden ja heute Nachmittag noch einmal
' Uber die beiden Orte Hohenleuben und Torgau sprechen,
Michael Gar?ens.cmdger'..l%.l' dariiber wie man sie als Gedenkorte moglicherweise wei-
Quelle: Archiv Stiftung Séchsische

Gedenkstdtten/Erinnerungsort Tor-  t€r entwickeln kdnnte. Das ist schon, dass wir dann eine
gau; Privatbesitz Thomas Kéckeritz ~ Fortsetzung zu dem Thema haben.]
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Vorstellung von Manfred Buchta durch Isabel Fannrich: Ich begriiRe Manfred Buchta, Sie
berichten Uber das Jugendhaus Dessau. Manfred Buchta ist psychosozialer Berater fiir SED-
Opfer und Betroffene, zunachst beim Thiringer Landesbeauftragten, dann bei der Sachsi-
schen Landesbeauftragten und im nachsten Jahr werden Sie nach Sachsen-Anhalt wechseln
zu Frau Neumann-Becker. Wir sind gespannt auf lhren Vortrag.

Das Jugendhaus
Dessau-Kochstedt

Manfred Buchta
Psychosozialer Berater SED-Unrecht Jena

Die 3sat-Dokumentation, ,Verlorene Kindheit. Wegge-
sperrt in der DDR” gibt zum ersten Mal den Blick frei
hinter die Gefangnismauern der DDR-Jugendhauser. Es
gab in der DDR, nach jetzigem Kenntnisstand, etwa elf
dieser Einrichtungen. Diese Zahl kann auch variieren,
dhnlich wie bei den Jugendwerkhofen. Diese Begriffe
[Anm. ,Jugendhaus” und ,Jugendwerkhof“] klingen zunachst emphatisch, aber hinter ih-
nen verbirgt sich viel Leidvolles. Es war ein nahtloser Ubergang von der NS-Diktatur, es
brauchte nur wenig Zeit, um da weiter zu machen, wo die anderen aufgehort hatten.

Jugendhaus fiir Madchen

Das Jugendhaus fir die Mddchen entstand vermutlich zeitgleich mit dem Haftarbeitslager fur
Frauen im Jahr 1974. Diese Madchen hatten ein Alter zwischen 14 und 18 Jahren. Im Gegen-
satz zum Jugendwerkhof, gab es hier immer eine Verurteilung durch eine gerichtliche Instanz.

Haftarbeit von Minderjdhrigen

Aber auch in dieser Einrichtung wurde, entgegen den gesetzlichen Bestimmungen, in 3-fach
Schicht gearbeitet. Juristisch betrachtet, wurde hier gegen DDR-Recht verstofRen. Genau-
eres Uber dieses Jugendhaus fiir Madchen ist nicht in Erfahrung zu bringen, da es nach
meinem Recherchestand in den Akten nie konkret benannt wird.

Etwa im gleichen Zeitraum wurde die VEB Magnetbandfabrik (MBF) Dessau erbaut. Die
Magnetbandfabrik in Dessau war damals der Hersteller von Datentragern fiir den gesamten
RGW [Anm. Rat flir gegenseitige Wirtschaftshilfe, Wirtschaftsblindnis der sozialistischen
Staaten]. Die geografische Lage des Lagers wurde so gewdhlt, dass von dort aus, neben Des-
sau, auch Bitterfeld-Wolfen gut mit Arbeitskraften versorgt werden konnte. In der Region
Halle/ Bitterfeld, dem sog. Chemiedreieck, herrschte ein akuter Mangel an Arbeitskraften,
aufgrund schlechter Arbeitsbedingungen. Dem versuchte man mit Haftlingsarbeit gegen-
zusteuern.

37



Zwei ehemalige Wohnunterkiinfte fiir die Bauarbeiter der Magnetbandfabrik standen leer.
Diese Gebdude bildeten die Grundlage fiir das Lager. Beide Einrichtungen, Jugendhaus und
der Strafvollzug fiir Frauen, waren nicht raumlich voneinander getrennt und befanden sich
auf dem gleichen Gelande. — nicht zu verwechseln, mit dem Jugendhaus und Strafvollzug in
der Willy-Lohmann StralRe.

Strafvollzugseinrichtungen und Jugendhduser ab 1977

Im April 1977 entfielen die Bezeichnungen ,Haftarbeitslager” und ,Verurteilung zur Arbeits-
erziehung” durch das neue Strafvollzugsgesetz der DDR vom 7. April 1977 (StVG). Ab dem
Frithjahr 1977 wurden diese Lager umbenannt in ,Strafvollzugseinrichtungen®. Es wurden
daraufhin verschiedene Bezeichnungen gedndert. So wurden aus dem Wachpersonal die
Erzieherinnen und Erzieher. Inhaltlich blieb alles wie bisher.

Die Haftbedingungen waren Uberall dhnlich und unterschieden sich zwischen dem Ju-
gendhaus und dem Strafvollzug nur unwesentlich. Man kann anhand der Akten aus dem
Bundesarchiv einige Vorgange in Bezug auf das Jugendhaus nachweisen. Die Existenz des
Jugendhauses flir Madchen, in welcher Form auch immer, wird nie exakt in den vorhande-
nen Akten benannt. In der erwahnten 3sat-Dokumentation sagt Mario Pinkert, ehemaliger
Mitarbeiter im Strafvollzug, deutlich: ,Sie werden keinen finden, der (iber das Jugendhaus
Dessau redet, warum auch immer.” In verschiedenen Unterlagen des Stasiunterlagen-Ar-
chivs taucht lediglich der Begriff ,,die Jugendliche oder die Strafgefangene” auf, es lasst
sich nicht eindeutig zuordnen. Eines allerdings, ist mit Sicherheit belegt, die Existenz des
Jugendhauses in Kochstedt.

Auch in den Ausstellungstexten im Gefangnismuseum in Dessau, welches an die Geschichte
des Haftortes erinnert, wird das Jugendhaus fiir Madchen nicht erwahnt:

,Mit Befehl des Generalinspektors Mayer hérte am 23. Dezember 1952 die ,UHA Il Dessau”
auf zu existieren und das ,Jugendhaus Dessau” mit angegliederter Untersuchungshaftan-
stalt war geboren. So blieb es bis zum Jahre 1980. Danach wandelte man das Jugendhaus
schrittweise wieder in eine Strafanstalt fiir mdnnliche erwachsene Gefangene um. Sowohl!
das Jugendhaus als auch die spdtere Strafvollzugseinrichtung (StVE) waren in der DDR von
grofSer volkswirtschaftlicher Bedeutung. Die einsitzenden Gefangenen lernten und arbeite-
ten als sogenannte ,Aufsenkommandos” in den Grof3betrieben des Territoriums. Gleiches
trifft fiir die 1974 aufgebaute AufSenstelle (Strafvollzugsabteilung) zu, welche der Inhaftie-
rung weiblicher Strafgefangener vorbehalten war.

Die Wende und den sich abzeichnenden Untergang der DDR erlebten 455 mdnnliche und
398 weibliche Insassen im Vollzug. Von diesen wurden bis Februar 1990 rund 375 Mdnner
und 394 Frauen auf Grund einer Amnestie entlassen.”

Haftalltag und Haftfolgeschdden

Im Jugendhaus herrschte ein perfides System an Bespitzelung und roher Gewalt. Suizidale
Gedanken seitens der Madchen waren an der Tagesordnung. Wer solch einer seelischen
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Belastung standig ausgesetzt war, erkrankte mit Sicherheit spater an einer Posttraumischen
Belastungsstorung (PTBS). In ihrer Situation empfanden sie nur Hilflosigkeit und Kontroll-
verlust. Bei ihrer Entlassung mussten alle eine Verschwiegenheitserklarung unterschreiben,
in der sie sich verpflichteten, dass ihnen wahrend der Haft keine kérperliche und psychische
Gewalt angetan wurde. Es gibt noch heute sehr viele unter ihnen, die noch nie tber diese
Zeit geredet haben und dies auch zukinftig nicht mehr kénnen. Ein groRer Teil der Betrof-
fenen befindet sich dauerhaft in Therapie. Alle weiblichen Gefangenen haben durch diese
Repressionen Haftfolgeschaden erlitten, korperliche und auch psychische. Nicht umsonst
eilte Dessau unter den Inhaftierten ein unheilvoller Ruf voraus. Daher auch die Bezeichnung
yvormilitarischer Strafvollzug” oder ,,sozialistischer Strafvollzug”; damit war zum Beispiel
das stundenlange Marschieren gemeint. Das Wachpersonal nutzte diese Gerlichte, um die
Angst unter den Frauen und Madchen zu schiiren.

Lage des Jugendhauses

Anhand von Zeitzeugenaussa-
gen und Berichten existierte das
Jugendhaus von 1974 bis 1989.
Das nebenstehende Bild ist auf
den 11.10.1991 datiert. Esist er-
sichtlich, dass der Abriss zu die-
sem Zeitpunkt schon weit fort-
geschritten war. Auf dem Foto
sind die Haftlings- Unterkilinfte
und das Gebdude der ehema-

A Luftaufnahme des ehemaligen Haftortes vom 11.10.1991.
ligen Dessauer Magnetband- ot markiert sind die Baracken des friitheren Jugendhauses.

fabrik noch gut zu erkennen. Quelle: Stadt Dessau Dezernat VI Stadtvermessungsamt
B
_ 33U .l'
o o D oseito |

Als dch am 14.07.79 mit der Gern. G ncch Heuse gegangen
bin segte sie zu mir, daB jetzt schon weibliche SG im-Gerten
yon Gen. SR und vom Teiter erbeiten,

Als sie sich vorne an der Weche sufhielt, konnte sie ein Ge
spriich hdren, was in der Wache geflihrt wurde. ;

gez. "Christine"

Haftarbeit fiir private Zwecke in Gérten des Wachpersonals, 1979.
Quelle: Bundesarchiv Stasi-Unterlagen-Archiv
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Die ersten beiden Baracken links im Bild bildeten das Jugendhaus fiir Madchen. Das Lager
war durch die Industrieanlagen auf der einen Seite gut nach aufRen hin abgeschirmt. Auf der
anderen Seite befand sich die Kleingartenanlage ,,Eichenbreite”.

Viele Pachter der Kleingartenanlage ,Eichenbreite” gehorten der Belegschaft des Wachper-
sonals an oder waren Zivilangestellte der Strafvollzugseinrichtungen (StVE). Dies fiihrte hdu-
fig zur privaten Ausbeutung der Haftlinge. Wie dem obenstehenden Dokument zu entneh-
men ist, fuhrte dieses Verhalten auch zu Neiddebatten innerhalb des Wachpersonals. Solche
Vorgange wurden immer unter Verschluss gehalten, nichts davon war 6ffentlich bekannt.

Wie bei Landkarten und Stadt-
planen in der DDR (blich, waren
diese an den entscheidenden
Stellen gefélscht. Auch bei dieser
Karte fehlen die Magnetband-
fabrik und die Strafvollzugs-
einrichtung fir die Frauen, es
handelt sich angeblich um eine
Brachflache.

Ausbeutung und Gewalt

Die Haftarbeit war ein profitab-
les Geschaft fiir die DDR. In dem
Buch ,Schamlos ausgebeutet.
Das System der Haftzwangsar-
Stadtplan von Dessau (1976) mit ungefdhrer Lage des Haftortes beit politischer Gefangener des
(schwarz markiert). Quelle: VEB Landkartenverlag DDR 102 Berlin, SED-Staates” von Uwe Bastian
vermessungsamt Dessau und Hildigund Neubert, wird
diese Methode der Ausbeutung politischer Gefangener analysiert und Dessau machte hier
keine Ausnahme.

Zu den Arbeitsbedingungen, denen die Madchen und Frauen in Dessau ausgesetzt waren,
liegen noch keine Befragungen vor. Riickschliisse Uber die Belastungen im Arbeitseinsatz
in Dessau, lassen Befragungen von ehemaligen strafgefangenen Méannern zu, die bereits
gefiihrt werden konnten. So erinnert sich Herr F., der im Jugendhaus Dessau bei Revolver-
dreharbeiten (Teile fiir Quelle-Herde) eingesetzt war, an Strafen bei Nichterfillung von 120
Prozent der Norm, an Schichtarbeit bei schlechter Erndhrung (Kohlsuppen, Mehlsuppen,
kein Obst und Vitamine). Zwischen den Schichten gab es stundenlanges Exerzieren-Mar-
schieren. Keine medizinische Versorgung auRer Pflaster. Verletzungen eiterten immer und
heilten erst nach Wochen ab.

Uber die Gewalt, die im Jugendhaus Dessau herrschte, erzihlt die Zeitzeugin Frau O.:

,Ich kann das alles hier nur bestdtigen. 1979 in Dessau inhaftiert. Es war die Hélle. Ich habe
mal die Arbeit verweigert, weil ich starke Schmerzen hatte, wurde dann in einen Blechkdfig
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,Das Verleihen von Hdftlingen an andere Betriebe, war in Dessau eine durchaus (bliche Praxis.”
Quelle: Bundesarchiv, Stasi-Unterlagen-Archiv

gesperrt. Da ich nicht mehr stehen konnte wurde ich mit kaltem Wasser (ibergossen und
mufte die restlichen sechs Stunden in nasser Kleidung stehend verbringen (im November).
AnschliefSend Arrestzelle, den ganzen Tag sitzend auf einem Stlick Brett, fest in der Wand
installiert, mehrere Tage. Ich war damals 18 Jahre alt.”*

Offensichtlich gehorte es zum Alltag im Jugendhaus, aber auch im Frauengefangnis, die
Opfer standig zu demlitigen oder gar zu misshandeln. VerstoRRe, selbst gegen DDR-Gesetze,
waren dabei an der Tagesordnung. Eine Zeitzeugin berichtet in der eingangs erwédhnten

1 Vgl. Kommentar von Ute L. zu “DDR Gefangnisse — militarische Haftanstalt Dessau-Wolfen”, in: Website
,jura27.wordpress.com®, URL: https://jura27.wordpress.com/2013/06/17/ddr-gefangnisse-militarische-
haftanstalt-dessau-wolfen/>, letzter Abruf am: 30.1.2024.
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Quelle: Bundesarchiv — Stasi-Unterlagen-Archiv
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rzeleitet wird, an .’

3sat-Dokumentation von Frauen, die aufgrund von Strafen und katastrophalen Umstanden
beim Transport ums Leben kamen. Dieses kénnte auch der Grund dafir sein, dass das Ju-
gendhaus fir Madchen stets ausgeblendet wird. Die Rechte, welche auch Strafgefangene
in der DDR hatten, wurden permanent und bewusst verletzt. Insbesondere tat sich dabei
Oberstleutnant (OSL) Siegfried Lehnecke hervor. Das nachfolgende Dokument zeigt, wie
ricksichtslos mit den Haftlingen umgegangen wurde.

Schulunterricht, Berufsschule, Freizeit

Freizeit in Dessau hat es nicht gegeben, Berufsschule, das war absolute Fehlanzeige. Auf
Weisung von OSL Lehnecke wurde, der ohnehin schon dirftige Berufsschulunterricht am
Samstag, zugunsten von Sonderschichten gestrichen.

Ausbeutung der Madchen bei Arbeitseinsdtzen

Es ging auch im Jugendhaus fliir Madchen nur um die maximale Ausbeutung der Arbeits-
kraft, es ging weder um Resozialisierung noch um gesellschaftlich niitzliche Arbeit. Alles
wovon offiziell die Rede war, kam im Haftalltag nicht vor. Vom Wachpersonal wurden sie
wie Sklaven behandelt, wie Menschen zweiter Klasse. So wurden beispielsweise Haftlinge
zu privaten Arbeitseinsadtzen gezwungen. Nicht schon genug, dass die Madchen und Frauen
ohnehin kaum Lohn erhielten. So wurden Pramien und andere Gelder, die fur die Straf-
gefangenen vorbehalten waren, kurzerhand vom Wachpersonal unterschlagen. Oder, wie
diese es definierten, einbehalten. Ohne Begriindung und ohne jemanden einen Nachweis
zu erbringen. Die Haftarbeit hatte oberste Prioritdt in der DDR. Auch in Dessau wurden
ungestraft Grenzen lberschritten. Ob das nun die Arbeitszeiten betraf oder die Normen; so
wurden auch 12-Stunden-Schichten angeordnet oder Sonderschichten in anderen Betrie-
ben. Die Madchen, obwohl noch nicht volljahrig, mussten 3-fach Schichten leisten. Selbst
Haftlinge an andere Betriebe zu verleihen, war in Dessau durchaus Normalitat. Das alles,
passierte unter dem Regiment des OSL Lehnecke bis in die 1980er Jahre hinein. Erst dann
gelang es den Genossen, ihn aufgrund angeblicher gesundheitlicher Probleme abzuldsen.

Verwahrkapazitat

Die Verwahrkapazitat in Dessau lag bei 1.000 weiblichen Strafgefangenen. Davon waren
900 Arbeitskrafte fiir verschiedene Arbeiten eingeteilt:

— fir die Filmfabrik Wolfen: 520 weibliche Strafgefangene;
— fur den VEB Kombinat Elektrowaren: 100 weibliche Strafgefangene;

— fur den VEB Mébelkombinat Wi-We-Na (Wittenberg, Weilenfels und Naumburg) = 240
weibliche Strafgefangene;

fir den VEB Dienstleistungskombinat Dessau (DLK) = 40 weibliche Strafgefangene inner-
halb der Strafanstalt.?

2 Die Zahlenangaben beziehen sich auf Angaben des Gefangnismuseums in Dessau.
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Auch in dieser Notiz des sogenannten Museums [Anm. Gefangnismuseum Dessau], findet
das Jugendhaus keine Erwahnung. Bei allen Aktenrecherchen haben sich keinerlei Hinweise
zum Jugendhaus fliir Madchen ergeben. In einem Schreiben vom 01. November 2017, teilte
das Landesarchiv Sachsen-Anhalt mit, es ldagen Unterlagen von 1953 bis 1975 vor. Diese
Unterlagen beziehen sich allerdings nur auf das Gefangnis in der Willy-Lohmann-Stral3e. Die
derzeitige Aktenlage ist sehr liickenhaft und nicht aufschlussreich. Vielleicht liegt es aber
auch daran, dass die Forschungen zu diesem Objekt erst im Jahr 2007 begannen. Vielleicht
ist Vieles auch bereits vernichtet worden.

Arbeitsverweigerungen und Sanktionen

Einmal gab es im Gasgeratewerk, ,Junkalor” eine Arbeitsverweigerung. Ein Arbeitskom-
mando aus dem Jugendhaus (Madchen) weigerte sich, nach der Pause, die Arbeit wieder-
aufzunehmen. Grund waren die katastrophalen Zustdnde im Lager und bei der Arbeit. Nach
wenigen Augenblicken erschienen etwa sechs bis acht uniformierte Manner mit entsicher-
ter Maschinenpistole und scharfen Hunden. Natirlich wurde sofort die Arbeit wiederauf-
genommen. Die Beteiligten erhielten dann 3 x 7 Tage verscharften Arrest am Stiick. Ihre
mit Sicherheit berechtigten Anfragen, hinsichtlich ihrer Beschwerden, wurden nie gehort.
Unter den gesundheitlichen Folgen leiden die betroffenen Frauen noch heute. Diese Form
des Aufbegehrens gab es des Ofteren und stellte keinen Einzelfall dar.

Haftbedingungen

Die Zustande im Lager waren menschenverachtend und widersprachen den Vereinbarun-
gen der Internationalen Arbeitsorganisation der UNO. Wahrend im August 1975 die DDR

Die letzten Baracken des Lagers beim Abriss. Ein dunkles, nicht aufgearbeitetes Kapitel
in der Dessauer Geschichte geht zu Ende. Quelle: Stadtarchiv Dessau-Rofslau
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Uberreste der Gefidngnismauer mit Lampen, das ist alles, was vom Lager iibriggeblieben ist und vom Unrecht
zeugt. Quelle: Stadtarchiv Dessau-RofSlau

die KSZE-Schlussakte von Helsinki mitunterschrieb und sich mit dieser zur Wahrung der
Menschenrechte verpflichtete, blieb im Strafvollzug alles wie bisher. Die Filhrung der DDR
ignorierte nach wie vor alle Verpflichtungen, die sie mit dieser Unterschrift eingegangen
war. Die Zustande in der Unterbringung und der Verpflegung im Lager, als auch bei der
Zwangsarbeit blieben bis zum Ende der DDR miserabel. Das betrifft auch diejenigen, die
nicht aus politischen Griinden inhaftiert waren. Daran anderte auch die Absetzung des Lei-
ters Lehnecke nichts.

Aufarbeitung und Entschadigung

Bis heute ist die Geschichte der Haftarbeitslager nicht aufgearbeitet. Das Trauma der
Haft wird die Betroffenen ein Leben lang verfolgen und viele werden fiir immer in thera-
peutischer Behandlung bleiben missen. Die Firmen haben mit der Haftarbeit viele Jahre
gut verdient. Es wird hochste Zeit, die noch verbliebenen ehemaligen Opfer zu entschéa-
digen. Die Haftentschddigung ist die eine Seite der Wiedergutmachung, es fehlen aber
noch die gesundheitliche Rehabilitierung sowie die Entschadigung der geleisteten Zwangs-
arbeit.
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Einleitung durch Isabel Fannrich: Udo Grashoff, Sie sind in vielen Wissenschaften zu Hau-
se: Biochemie, Geschichte, Germanistik und Komparatistik, haben zu einem komplizier-
ten Thema promoviert, namlich ,Selbsttotungen in der DDR" lhr derzeitiger Arbeitsort
ist das Hannah-Arendt-Institut flr Totalitarismusforschung. Dort haben Sie sich dem
Thema Verrat zugewandt, Verrat in sozialdemokratischen und kommunistischen Krei-
sen wahrend der NS-Zeit. Es geht um Kollaboration mit der Gestapo sowie den Umgang
damit nach dem Krieg. Sie haben nun dieses Buch Uber das Jugendhaus Halle geschrie-
ben, Gber den Gefangnisalltag von 1971 bis 1990 und das wird im November im Mit-
teldeutschen Verlag erscheinen. Sie haben gesagt, das Thema hatte sie sehr gepackt —
mehr als sie gedacht hatten und deshalb sind wir jetzt gespannt, was sie uns dazu zu
erzdhlen haben.

Jugendstrafvollzug im
Jugendhaus Halle (1971-1990)

Dr. Udo Grashoff

Privatdozent an der Universitat Leipzig,
wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Hannah-Arendt-Institut flir Totalitaris-
musforschung e.V. an der Technischen
Universitat Dresden sowie Vorsitzender
des Zeitgeschichte(n)-Vereins fiir erlebte
Geschichte e.V. Halle (Saale)

Forschungsprojekt ,,Jugendhaus Halle*

Das Forschungsprojekt zum Jugendhaus Halle sollte eigentlich nur eine Uberbriickung zwi-
schen zwei anderen Projekten sein, und ich bin auch nicht selbst auf diese Idee gekommen.
Es ist ein ehemaliger Haftling des Jugendhauses Halle gewesen, der an mich herangetreten
ist mit der Bitte, dazu zu forschen. Vielleicht, weil er wusste, dass ich ein gewisses Faible fiir
abgrindige Themen habe.

Ich habe promoviert zu Suiziden in der DDR, habe mich dann beschaftigt mit ,,Schwarz-
wohnen®, also mit illegalen Wohnungsbesetzungen, bin jetzt beim Thema ,Verrat“. Er
hatte wohl den Eindruck, dass ich der Richtige ware, jetzt auch mal etwas zur Gefang-
nisgeschichte zu machen. Ich habe mich dann mehr oder weniger Giberreden lassen, und
habe dann aber nach wenigen Wochen gemerkt, wie unglaublich beriihrend, und mich
auch in meiner ganzen Person ergreifend, dieses Thema ist. Es hat mich zeitweise bis in
meine Traume verfolgt. Wahrend der Arbeit habe ich begriffen, wie wichtig es ist, dieses
Thema aufzuarbeiten.
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,Haftort” Jugendhaus

Zunachst moéchte ich kurz erkldaren, was ein Jugendhaus ist. Nach meiner Zahlung gab es
neben dem Jugendhaus Halle zu verschiedenen Zeiten in der DDR ungefahr acht Jugend-
hauser. Es ist wichtig zu unterscheiden zwischen ,Haftort” und , Haftart”.

Es gab einen ,Haftort” Jugendhaus und eine ,Haftart” Jugendhaus. Auf diesem Kongress,
denke ich, sprechen wir in erster Linie Uber die Haftorte. Diese Haftorte, Jugendhé&user, wa-
ren im Prinzip Jugendgefangnisse oder Jugendstrafanstalten. Man kann die Begriffe synonym
verwenden. Der Haftort Jugendhaus war ein Gefangnis fiir verurteilte jugendliche Straftater.

,Strafart” Jugendhaus

Anders sieht es mit der ,,Strafart” Jugendhaus aus. Diese Strafart gab es in der DDR nur tem-
porar in den Jahren zwischen 1968 und 1977. Nur in diesem Zeitfenster gab es fur jugend-
liche Straftdter eine Verurteilung zu einer zeitlich unbestimmten Haftstrafe. Auch wenn es
Ahnlichkeiten mit dem NS-Gesetz von 1943 gibt, muss man vorsichtig sein mit der Bewer-
tung als nationalsozialistische Idee, denn erstens wurde die Idee der zeitlich unbestimmten
Haftstrafe, so Christine Dorner in dem 1991 publizierten Buch ,Erziehung durch Strafe”,
bereits ab 1902 im englischen Borstal-System ausprobiert, zweitens sie blieb im ,,Dritten
Reich” marginal und wurde nur bei einem Viertel der verurteilten Jugendlichen angewandt,
und drittens bestand die Moglichkeit zur Verurteilung zu einer Jugendstrafe unbestimmter
Dauer auch in der Bundesrepublik noch bis in die 1980er Jahre weiter, wenngleich sie ver-
gleichsweise selten angewandt wurde.

In der DDR wurde diese Idee mit Verweis auf die Weimar Republik aufgegriffen und zwischen
1968 und 1977 ausprobiert. Praktisch erwies es sich jedoch als undurchfiihrbar, dass man
wahrend der Haft entscheidet: Hat sich der betreffende Haftling gebessert, kann man ihn
rauslassen oder nicht? Die Strafart ist daher 1977 wieder abgeschafft worden. Das heift,
Anfang der 1970er, als das Jugendhaus Halle gebaut wurde, wurden jugendliche Straftater
mit der Strafart ,Einweisung in das Jugendhaus” — also mit einer unbestimmten Dauer bis
zu 3 Jahren eingewiesen. Erst im Jugendhaus wurde dann entschieden, wann sie entlassen
wurden. Das war aber nur bis 1977 so. Danach sind alle jugendlichen Straftater zu einer kon-
kreten Haftstrafe verurteilt worden. In Halle waren das Gbrigens alles mannliche Straftater.

Auf ein zweites Phanomen, das wir bei dem Vortrag zu Hohenleuben schon kurz kennen-
gelernt haben, mochte ich auch noch hinweisen: Es war in vielen Jugendhausern so, dass
neben Jugendlichen auch zahlreiche erwachsene Strafgefangene dort waren. Im Jugend-
haus Halle war zeitweise die Halfte — manchmal sogar mehr — der Haftlinge erwachsene
Straftater, meistens Jungerwachsene im Alter zwischen 18 und 25 Jahren.

Quellenlage

Bevor ich auf die Belegung genauer eingehe, mochte ich Ihnen kurz meine Quellen nennen.
Ich selber habe keinerlei Hafterfahrung. Insofern musste ich mir die Informationen heran-
holen und kritisch sichten. Dazu habe ich 20 Héftlinge kontaktiert, die mir ihre Erinnerungen
geschildert haben. Leider ist es mir nicht gelungen, mit einem ehemaligen Aufseher oder
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Bediensteten zu reden. Ich hatte nur ein einziges Telefonat, das nach einer Minute zu Ende
war. Doch zum Ausgleich habe ich alle verfligbaren Akten lber das Jugendhaus Halle in
funf verschiedenen Archiven gesichtet. Das waren wirklich Berge von Akten. So habe ich
versucht, aus subjektiven Informationen und Dokumenten der staatlichen Stellen ein Bild
zu rekonstruieren.

Belegungskapazitidt und Belegung

Das Erste, was ich dabei herausgefunden habe, sind die Belegungsstatistiken. Ich habe mir
die Belegungszahlen herausgeschrieben aus den Akten und diese in die folgenden Diagram-
me eingetragen.

Belegung Jugendhaus 1972-1980 Die Diagramme verdeutlichen,
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Haftalltag der jugendlichen Strafgefangenen im Jugendhaus Halle

Den Fokus fiir mein Buch habe ich auf den Haftalltag der jugendlichen Strafgefangenen
gelegt, die zeitweise nur die Halfte der Inhaftierten ausgemacht haben. Auch die meisten
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Quelle: BArch, MfS, BV Halle, AGL 543 Sach, Teil 1, S. 54

meiner Interviewpartner waren als Jugendliche im Jugendhaus Halle. Was ich im Folgenden
berichte, trifft daher vor allem auf die jugendlichen Inhaftierten zu. Bei den erwachsenen
Strafgefangenen war der Haftalltag nicht ganz so schlimm.

Exerzieren

Das Regime war bei den Jugendlichen besonders extrem und besonders brutal. Es war ge-
kennzeichnet durch militarischen Drill. Sie sehen das auf einem der seltenen Fotos, die es
vom Jugendhaus Halle gibt. Das Foto hat das Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS) im Jahr
1983 gemacht. Das Bild zeigt, wie die Jugendlichen dort zum Exerzieren antreten. Exerziert
wurde im Jugendhaus Halle fast taglich — am Wochenende erweitert um Straf- und Ubungs-
exerzieren. Der militarische Drill pragte den Haftalltag so stark, dass mir einer meiner Inter-
viewpartner sagte, dass er das Jugendhaus Halle eher als ein militdrisches Gefangenenlager
empfunden hatte, denn als eine Jugendstrafanstalt.

Arbeitspflicht

Der Haftalltag war durch eine Arbeitspflicht gekennzeichnet. Alle Inhaftierten mussten in
Schichten arbeiten. Zu diesem Zweck war eine riesige moderne Produktionshalle errich-
tet worden. Betriebe aus der Region haben dort ihre Maschinen aufgebaut, an denen die
Gefangenen arbeiten mussten. In der Halle wurde vor allem fiir den Export produziert. Die
Produkte waren furr die DDR-Volkswirtschaft von enormer Wichtigkeit.

Lehrausbildung

Es gab auch eine — zumindest formal gesehen — Lehrausbildung. In der Mehrzahl der Falle
war das aber eher eine Anleitung, Maschinen zu bedienen. Ein Ausbildungsgang trug dann
beispielsweise die Bezeichnung ,Teilfachausbildung als Lampenmontierer”. Wenn man
dann entlassen wurde, war diese Ausbildung nirgends von Nutzen. Es gibt auch Statistiken,
dass der Gberwiegende Teil der entlassenen Jugendlichen diese Lehre draufRen nicht ver-
wenden konnte.
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Ich habe allerdings auch mit zwei Jugendlichen gesprochen, die eine Lehrausbildung als
Stanzer begonnen hatten und diese Lehre ,drauflen” weitergefiihrt hatten. Deren Beob-
achtung und Erfahrung war, dass die Lehre im Jugendhaus Halle qualitativ besser war als
,draulen” im zivilen Bereich. Es gab also durchaus unterschiedliche Erfahrungen. Fir die
Mehrheit der Jugendlichen war die Lehrausbildung aber nicht nitzlich. In den 1980er Jah-
ren wurden immer weniger Jugendliche fiir die Lehrausbildung vorgesehen, und stattdes-
sen zur Arbeit eingeteilt.

Schulunterricht

Fiir einige, zumeist jingere Jugendliche, gab es Schulunterricht mit der Méglichkeit, einen
Schulabschluss der achten oder zehnten Klasse zu machen. Das war eine Minderheit. Im
Jahr 1981 besuchten knapp 100 Jugendliche, das waren etwa zehn Prozent der Inhaftierten,
die POS im Jugendhaus.

Gefangenenhierarchie

Pragend flr den Haftalltag war die Kollektiverziehung. Darunter verstand man die Delegie-
rung der Erziehungsarbeit an schlagkraftige, brutale Jugendliche, die stellvertretend fiir die
Aufseher die Durchsetzung von Disziplin und Ordnung in den jeweiligen Trakten bzw. Stati-
onen unter ihrer Regie hatten und das mit brutaler Gewalt durchsetzten.

Es existierte im Jugendhaus Halle eine differenzierte Hierarchie. Ganz oben standen die von
den Erziehern eingesetzten , Kapos“. Anfangs hielRen sie noch die ,Kings”, dann die ,,Chefs”.
Diese hatten Adjutanten unter sich. Sie hatten auch die ,Miezen” unter sich. Das war ein
System der Prostitution. Sexueller Missbrauch war im Jugendhaus Halle eher ein Randthe-
ma, weil die sexuelle Ausbeutung tber die ,Chefs” organisiert und kanalisiert wurde. Da
gab es ein richtiges System der sexuellen Ausbeutung und die sogenannten ,,Miezen“ waren
relativ privilegiert durch ihre sexuellen Dienstleistungen. Dann gab es ein groRes Feld von
Inhaftierten, die versucht haben, weder mit den ,Chefs“ noch mit den ganz unten in der
Hierarchie Stehenden zu tun zu haben — das waren die «Mitlaufer». Schlieflich gab es auf
der untersten Hierarchiestufe die sogenannten ,Votzen“. Ich habe mit zwei, drei Zeitzeugen
gesprochen, die von sich selber sagten, sie gehdrten zu den ,Votzen”, und die mir auch aus
ihrer Sicht die Misshandlungen und Drangsalierungen geschildert haben.

Ich habe in meinem Buch viel aus diesen Interviews zitiert. Das sind sehr beriihrende Zeug-
nisse, die ich zusammengetragen habe. ,Wir waren schon abends durch die Arbeit total
kaputt und dann nochmal 3 oder 4 Runden um diese Fléche, in der Mitte war Wiese ... 20
Leute, Dreierreihe, und wenn irgendjemand aus dem Tritt kam, wieder von vorne, und dann
nochmal “ne Runde extra“, beschrieb ein Zeitzeuge das Exerzieren. Die kommandierenden
,Chefs” hatten in der Mitte gestanden und gebrillt: ,Links, Links, Links zwo drei vier, ich
hab" das heute noch im Kopf, das war die Hélle.” (Interview T.)

Selbsterziehung, Gewalt, Misshandlungen

Immer wieder schilderten ehemalige Gefangene mir gegeniiber unvorstellbare Grausam-
keiten. Ein Jugendlicher erlebte damals in seiner Zelle, dass schwachere Jungs, die sich nicht
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wehren konnten, gezwungen wurden, aus dem Klo Wasser zu saufen: ,,Wirklich saufen, und
dann haben die gesplilt noch, fiirchterlich war das.” Die Tater hatten die Wehrlosen mit dem
Kopf in das Klo, unter Wasser, gedriickt, und nannten das ,U-Boot” (Interview R.R.) Eine an-
dere Foltermethode hieR ,fiinf Minuten Faschismus”, Ein ehemaliger Haftling beschrieb das
so: ,Sechs Mann stellten sich in eine Reihe auf”, das Opfer ,wurde hochgeworfen und dann
durch FufStritte und Faustschlége so lange wie méglich in der Luft gehalten.” (Interview K.S.)

Bei solchen Dingen kann, ja muss man als kritischer Historiker fragen, ob das wirklich tag-
liche Realitdaten gewesen sind oder vielleicht extreme Einzelfélle, die einmalig waren, und
dann von einer Héftlingsgeneration an die nachste weitererzahlt wurden. Um dies zu priifen,
habe ich parallel in die Akten geschaut, und gefunden, dass es eher noch schlimmer war.

Wenn wir nur mal ein Spotlight auf das Jahr 1984 richten, da gibt es im Januar, Februar,
Marz drei Berichte, in dichter Reihenfolge: Im Januar 1984 schleuderte ein Funktionshaft-
ling einen Jugendlichen ,,durch den Verwahrtrakt” und schlug ihn ,durch gezielte Schldge
mit der Faust auf den Kopf bis zur Bewusstlosigkeit zusammen”. Im Februar 1984 misshan-
delte ein Jugendlicher einen Mitgefangenen ,,und schmierte ihm anschliefSend eine Tube
Zahnpasta in die Haare.” Drei Wochen vorher war der Jugendliche ,,unter Androhung von
Schidgen dazu gezwungen” worden, ,eine Tasse Urin auszutrinken”. Im Marz 1984 banden
Jugendliche zwei Mitgefangene auf einen Hocker fest und setzten diese mit 220 Volt unter
Strom. Anschliefend wurden die Gefolterten gehindert, sich beim medizinischen Dienst zu
melden.

Hierzu muss ich anmerken, dass das Jahr 1984 in mehrfacher Hinsicht extrem war. Es hatte
einerseits in diesem Jahr Probleme mit dem Arbeitseinsatz gegeben, das heifdt nicht alle
Jugendlichen waren im Arbeitseinsatz beschaftigt. Deswegen sind mehr solche Ereignisse
moglich gewesen. Andererseits ist das MfS in diesem Jahr auf diese Gewalttaten aufmerk-
sam geworden und hat alle Berichte gesammelt. Es gab einen direkten Auftrag vom MfS, das
das Jugendhaus mit Inoffiziellen Mitarbeitern unter den Bediensteten sehr dicht durchsetzt
hatte. Einer dieser Inoffiziellen Mitarbeiter wurde vom MfS verpflichtet, alle Vorkommnisse
zu notieren. Es entstanden dicke Ordner, in denen das MfS minutiés an jedem Tag registriert
hat, was passiert ist. Eine solche Sammlung gibt es fir die 1970er Jahre nicht, insofern ist
der Fokus auf das Jahr 1984 auch der besseren Verfligbarkeit von Quellen geschuldet.

Reaktionen des Ministeriums fiir Staatssicherheit

Nun ist die Frage, ob es in der Anstalt Reaktionen auf dieses unglaubliche System der an
Funktionshaftlinge delegierten Gewalt gegeben hat. Das haben ja alle gesehen, auch die
Zivilbeschaftigten in dem Gefangnis. Es muss doch jemanden gegeben haben, der etwas da-
gegen getan hat. Es gab Psychologen, die im Jugendhaus gearbeitet haben, es gab Arzte. Ich
musste feststellen, dass niemand von den Bediensteten in dem Gefangnis etwas Wirksames
gegen diese schlimmen Missstdande getan hat. Es gab kosmetische MaRnahmen, die Haup-
tintention aller Reaktionen auf Gewalttaten bestand aber darin, dass man aufpasste, dass
bloR nichts nach drauBen dringt, dass es in Berlin keiner erfahrt, dass nicht eine Inspektion
kommt, dass es nicht irgendwie Arger gibt.
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Als z.B. 1974 ein Jugendlicher totgeschlagen wurde, reiste eine 15-kopfige Kommission flr
mehrere Tage aus Berlin an. Es gab einen riesigen Arger — und das wollte man kiinftig ver-
meiden. Die Ursache, die Wurzel dieser Gewalt wurde von den Angestellten des Gefdangnis-
ses nicht bekampft. Die einzige Stelle, von der eine wirksame Intervention kam, war — und
das war fiir mich eine Uberraschende Erkenntnis — die Staatssicherheit. Die Intervention
kam Giber Umwege aus Berlin. Es gab einen Jugendlichen, der zunachst in Halle und spater
in Ichtershausen einsal, der dort einen Bericht an das MfS verfasst hatte. Uber Berlin kam
der Bericht nach Halle, wo das MfS ab Friihjahr 1984 mehrere Inspektionen des Ministeri-
ums des Innern anregte. Zu Ergebnissen kam es erst nach zahem Ringen, denn die Bediens-
teten haben ,gemauert” und sich gewehrt. Schlief§lich wurde nach einem Jahr der Leiter
des Jugendhauses in Halle abgesetzt. Das MfS hat einen eigenen Mann dort installiert, der
dann mit maRigem Erfolg, aber nicht ganz erfolglos, versuchte, die Gewalt einzuddammen.
Er sorgte dann in der zweiten Halfte der 1980er Jahre dafiir, dass das Gewaltniveau — das
kann man auch statistisch nachweisen — nachgelassen hat. Es ist nicht verschwunden, es
gab immer noch Gewalt, aber es war nicht mehr so schlimm, wie in der Zeit davor. Das
ist, wie ich finde, ein sehr interessantes liberraschendes Ergebnis. In einem Dokument der
Staatssicherheit ist sogar von der ,,Missachtung der Menschenwiirde” in diesem Gefangnis
die Rede. Diesen Bericht, von dem Sie hier einen Ausschnitt sehen, schickte der Leiter der
Bezirksverwaltung (BV) Halle des MfS, Schmidt, im April 1984 an den 1. Sekretér der SED-
Bezirksleitung Halle, Achim Bohme, sowie den Leiter der Bezirksdirektionen der Volkspoli-
zei (BDVP) Halle, Oberst Schroter.

Halle, 02+ Ode 1984

Inf ornatiton
ilber Verletzungen der sozialistischen Gesetzlichkeit,
Rechtasicherheit sowie MiBachtung der lMenschenwiirde im

Jugendhaus Halle

Seit 1983 iset im Jugendhaus Halle eine Steigende Tendenz
von bedeutsamen Vorkommnissen festzustellene

Von besonderer Bedeutung sind dabei hemmungslose und
brutale MiBhandlungen, Drangsalierungen und Erniedri-
gungen, die teilweise bis zu kirperlichen Schédden filhrene
Charakteristisch sind Handlungeaktivitéten in Gruppen und
iiber einen liEngeren Zeitraume.

Im Jahre 1983 waren z. Be folgende Vorkommnisse zu ver-

zeichnens

~ Schlagen von Mitgefangenen 89
- Tdtliche Auseinandersetzungen 45
= Drangsalierungen Mitgefangener 7

Quelle: BArch, MfS, BV Halle, AOP 22/85, BI. 343.
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Ausblick und offene Forschungsfragen

Jetzt bin ich schon fast am Ende meiner Ausfiihrungen angelangt. Ich habe mich in meinem
Buch vor allem mit der Frage beschaftigt: ,Was ist passiert?” Das ist die Grundlage jeder
historischen Forschung und ich denke, in der Hinsicht muss noch viel getan werden. Insbe-
sondere zur Erforschung der anderen Jugendhduser, damit man weil}, von wann bis wann
das Haus bestanden hat, wer dort inhaftiert war, was da passiert ist, wie der Haftalltag war
und so weiter. Aber das ist nur der eine Teil meines historischen Interesses. Und diesen Teil
habe ich mit dem Buch fiir das Jugendhaus Halle erstmal beantwortet.

Aber die zweite Stufe ist meines Erachtens genauso wichtig. Es gilt, das Ganze zu verstehen,
denn es ist wichtig, wenn man Uber Jugendhaduser oder iber Jugendgefangnisse in der DDR
spricht, dass man den Blick nicht nur in die Tiefe richtet, also nicht nur schaut, was in den
einzelnen Jugendhaftanstalten in der DDR passiert ist, sondern dass man den Blick auch
weitet und schaut, was daran spezifisch fiir die DDR ist. Und dazu misste man auch fragen,
was weltweit Haftalltag in Jugendgefangnissen ist. Fir diese breitere Sichtweise ist somit
auch ein Blick auf den Jugendstrafvollzug der Bundesrepublik notig.

Ich habe mich gefragt: Was von diesen erschiitternden Gewaltexzessen, dieser unglaublich
brutalen Hierarchie, die ich im Jugendhaus Halle gefunden habe, war genuin kommunis-
tisch, was war DDR-spezifisch? Dazu sind mir Stichworte eingefallen wie Gemeinschafts-
unterbringung, Kollektiverziehung, Arbeitszwang. Weitere Forschung ist notig, um zu kla-
ren, was diese Faktoren im Einzelnen bewirkt haben. Was ich aber jetzt schon sagen kann:
Beim kursorischen Durchschauen von Literatur zum Jugendstrafvollzug in der Bundesre-
publik ist mir aufgefallen, dass es dhnliche Phanomene auch in den Jugendstrafanstalten
der Bundesrepublik gab, vor allem in den 1950er und 1960er Jahren. So schildert Theodor
Hofmanns Buch ,,Jugend im Gefdangnis”, das 1967 in Miinchen herausgekommen ist, einen
ganz dhnlichen Haftalltag in Gemeinschaftsunterbringung in einer Jugendstrafanstalt in der
Bundesrepublik, eine dhnliche Gefangenenhierarchie und auch eine dhnliche Brutalitat. Er
zitiert Haftlinge bundesdeutscher Jugendgefangnisse mit Aussagen wie , Der Starkste hat
das Recht und terrorisiert alle“ oder ,Es herrscht bestimmter Terror von denen, die es in
den Armen hatten, nicht im Kopf.”

Ich will das nur mal als DenkanstoR geben: Um das, was in der DDR geschehen ist, wirklich
tief zu verstehen, muss man den Blick weiten und schauen, wie das in der Bundesrepublik,
in Frankreich, GroBbritannien zur selben Zeit gewesen ist. Welche Parallelen gab es da und
welche Dinge sind so schlimm nur in der DDR passiert?

Eine weitere Dimension hat Herr Sachse in seinem Vortrag schon angeregt: Man miisste
den Blick auch historisch in die Vergangenheit richten und misste schauen, was sich die
DDR ausgedacht hat und was davon vielleicht eine Idee des Kaiserreiches war, was davon
auf die militaristischen Traditionen des 19. Jahrhunderts zurlickgeht. Dazu ein Zitat von
Christine Dorner. Sie beschreibt den Alltag in der ersten deutschen Jugendstrafanstalt Witt-
lich, die seit 1912 bestand, wie folgt: ,,Neben der Berufsausbildung spielten militérischer
Drill und Exerzierunterricht als ,Erziehungsmethoden’ von ,hohem pddagogischen Wert’
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eine grofse Rolle, liberhaupt war das Anstaltsgeprige streng und militérisch.” Das Regime
im ersten preuBischen Jugendgefangnis war dem Haftalltag in Halle offenbar sehr dhnlich.
Es scheint eine langfristige militaristische Tradition des Preulentums des Kaiserreichs bis in
die DDR gegeben zu haben. Die DDR wird ja oft als eine preuflische Diktatur beschrieben.
Solche langfristigen Pragungen scheinen hier auch eine Rolle gespielt zu haben.

Zum Abschluss komme ich noch einmal auf die Blickerweiterung in Richtung Bundesrepu-
blik. Hoffmann prasentiert in seinem Buch auch eine Bewertung der Strafwirkung durch
jugendliche Gefangene. Sie wurden gefragt, wie sie den Erfolg des Jugendstrafvollzugs fiir
ihre weitere Entwicklung, fur ihre Resozialisierung einschatzen. Die (iberwiegende Zahl der
Jugendlichen schatzte die Knasterfahrung im Jugendstrafvollzug der Bundesrepublik als
negativ ein. Das deckt sich mit dem, was man auch in der DDR gefunden hat. In der Bun-
desrepublik gab es zwar in den 1970er und 1980er Jahren Reformen, die viele Missstande
behoben, doch auch diese Zeit war kein Erfolgsmodell. Insofern pladiere ich dafiir, dass man
in der kiinftigen Forschung versucht, den Blick zu weiten und Ost-West-Vergleiche anstellt,
um genauer zu schauen, welche Faktoren fiir diese Grausamkeit, fur diese Brutalitat in den
Jugendhdusern der DDR gesorgt haben.

Einige solche begiinstigenden Faktoren sind relativ klar: Die Gemeinschaftsunterbringung
hat die Brutalitat beguinstigt. Die meisten der Erzieher oder Wachleute im Jugendhaus Halle
kamen aus militarischen Berufen. Deren mitgebrachte Verhaltensweisen haben sicher die
Erziehungskonzeptionen gepragt. Man misste mal recherchieren, welche Leute in den Ge-
fangnissen der Bundesrepublik arbeiteten und welche Auswirkungen das auf den dortigen
Haftalltag hatte.

Auch im bundesdeutschen Jugendstrafvollzug gab es Ubrigens Erziehungskonzeptionen.
Man misste das mal systematisch vergleichen. Und das ist das ndchste Forschungsprojekt,
das ich gerade vorbereite. Ich denke, erst, wenn wir das gemacht haben, wenn belastbare
Studien vorliegen, dann kann man auch das, was in der DDR an unglaublich brutalen grau-
samen Dingen passiert ist, wirklich tief verstehen.

Ich wiirde mich freuen, wenn wir im Laufe des Tages auch noch weiter in die Diskussion
kommen und das ein oder andere vertiefen, nuancieren kdnnen.
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Vorstellung von Martina Kegel durch Isabel Fannrich: Martina Kegel, vielen Dank, dass sie
da sind und uns jetzt etwas liber die Chancen von Rehabilitierung und Entschadigung erzah-
len. Sie sind Juristin bei der UOKG und beraten Betroffene bei der Rehabilitierung.

Jugendhauser: Chancen
der Rehabilitierung und Entschadigung

Ass. jur. Martina Kegel
Juristin im Beratungsteam der UOKG

Ich wurde gebeten, etwas dariliber zu erzahlen, welche Chancen es auf Rehabilitierung und
Entschadigung gibt.

Wenn jemand im Jugendhaus war, dann wurde er zuvor von einem Gericht verurteilt. Daher
ist das strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz anwendbar. Da steht in Paragraph 1 Absatz 1
StrRehaG:

,Die strafrechtliche Entscheidung [...] ist auf Antrag fiir rechtsstaatswidrig zu erklaren und
aufzuheben (Rehabilitierung)” [hier haben wir die Legaldefinition von Rehabilitierung],
,Soweit sie mit wesentlichen Grundsatzen einer freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung
unvereinbar ist [...]“

Das Fettgedruckte ist die Voraussetzung. Wichtig ist hierbei, auch schon mal zu erwdhnen,
dass hier nichts von ,politisch” steht. Diese Formulierung ist sehr weit gefasst. Daher fun-
giert sie auch als Generalklausel und als Auffangtatbestand. Es muss also immer im Einzel-
fall entschieden werden, wie man das behandelt. Weil die Formulierung aber so allgemein
ist, gibt das Gesetz auch noch Fallgruppen vor. Da gibt es einen Regelungskatalog, in dem
bestimmte Vorschriften genannt sind. Wenn man wegen dieser Vorschriften verurteilt wur-
de, dann wird vermutet, dass das auch der politischen Verfolgung diente. Diese Regelbei-
spiele sind unter anderem: staatsfeindlicher Menschenhandel, staatsfeindliche Hetze, un-
gesetzlicher Grenzlibertritt, Boykotthetze. Hier liegt politische Verfolgung vor. Wenn diese
Tatbestande nachweislich vorliegen, dann wird die Person unproblematisch rehabilitiert.
Wichtig ist zu erwdhnen, dass der Paragraph 249, der sogenannte Asozialen-Paragraph,
nicht mit diesem Regelkatalog erfasst ist. Aus Sicht des Bundesverfassungsgerichts ist das
auch nicht zu beanstanden.

Jetzt komme ich zu einer zweiten Fallgruppe, die hier in diesem Zusammenhang — glaube ich
— sehr wichtig ist: Da steht namlich, dass diese Rehabilitierung auch insbesondere erfolgen
muss, wenn die angeordneten Rechtsfolgen im groben Missverhaltnis zu der zugrundelie-
genden Tat stehen. Hier geht es um wirklich echte, veritable Straftaten, also um kriminelles
Unrecht, wenn jemand beispielsweise wegen Diebstahls verurteilt wurde. Gleichzeitig muss
auch ein Missverhaltnis zu den angeordneten Rechtsfolgen bestehen. Es ist sehr offen, wann
das anzunehmen ist. Es ist unbestimmt und muss naher definiert werden. In der Rechtspre-
chung und in der Literatur ist man sich aber einig, dass es nicht ausreicht, wenn man einmal
besonders hart bestraft wurde. Es ist also anerkannt, dass es in der DDR eine sehr harte Ver-
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urteilungspraxis gab. Erfasst sind nur absolute AusreiRer, die als Systemunrecht zu bewerten
sind. Ich habe hier eine Formulierung gefunden, die ich gerne vorlesen mochte: , Rechts-
folgen, die in ihrer Schwere jegliche nachvollziehbare Entsprechung zum Gewicht der Taten
und deren Unrechtsgehalt vermissen lassen. Es muss ein unertrégliches, die Menschenwiirde
des Betroffenen verletzendes Missverhdltnis festzustellen sein.” In diesem Zusammenhang
ist zu sagen, dass bei den Rechtsfolgen nur die Hohe des StrafmaRes betrachtet wird, also
die Jahre an Gefangnis. Nicht beachtet wird grundsétzlich, was es flir Bedingungen in den
jeweiligen Haftanstalten gegeben hat. Daher wird das auch in den allerseltensten Fallen be-
ricksichtigt. Ich kenne in diesem Bereich kaum Falle. Es gab im letzten Jahr mal ein positives
Beispiel in Potsdam. Das betrifft aber erwachsene Straftdter. Zum Gliick — Herr Grasshoff hat
das schon angesprochen — gibt es da eine Anderung in der Rechtsprechung. Dies wird jetzt
auch bei jugendlichen Straftdtern etwas anders gesehen. Da wird zum Teil, in Verbindung
mit den Rechtsfolgen, auch auf die Verhaltnisse in den jeweiligen Haftanstalten abgestellt.

Ich habe in diesem Zusammenhang drei wichtige Entscheidungen gefunden, die ich lhnen
gerne zeigen mochte.

— Brandenburgisches OLG, Beschluss vom 16. Dezember 2019, Az.: 2 Ws (Reha) 12/19
— OLG des Landes Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 18. November 2021,

Az.: 1 Ws (Reh) 14/21
— KG Berlin, Beschluss vom 17. Mai 2023, Az.: 1 Ws 22/23 REHA

Entscheidung des Oberlandesgerichts Brandenburg

Das Wichtigste ist die Entscheidung des Oberlandesgerichts Brandenburg — hier, wie so oft,
Vorreiter in Rehabilitierungssachen. In diesem Fall ging es um eine Einweisung in das Ju-
gendhaus in Dessau, in dem auch die krassen menschenrechtswidrigen Bedingungen dort
mitbericksichtigt wurden. Sie wurden also fiir rehabilitierungsrelevant gehalten. Dem hat
sich dann auch das Oberlandesgericht Naumburg angeschlossen und jetzt im Jahr 2023 auch
das Kammergericht in Berlin. Diesen Fall habe ich selber mit begleitet und den Betroffenen
unterstltzt. Daher weil} ich, welche Probleme es dabei in der Anerkennung geben kann.
Der Betroffene hat ein Antrag auf Rehabilitierung beim Landgericht gestellt, weil er im Spe-
zialkinderheim war. Er ist aus diesem Spezialkinderheim abgehauen und hat auf der Flucht
verschiedene Straftaten begangen. Diese Straftaten musste er quasi begehen, um sich die
Flucht zu ermdglichen. Er hatte ja nicht die Moglichkeit gehabt, sich an irgendjemanden zu
wenden. Wenn er zur Polizei gegangen ware oder dhnliches, ware er postwendend zuriick-
gebracht worden. Dann wurde er geschnappt und zu ein bis drei Jahren Jugendhaus ver-
urteilt. Bei diesem Mann war also genau das der Fall, was Sie hier mehrfach angesprochen
haben. Das war in den 1970er Jahren und er wurde zu Jugendhaus in Halle verurteilt. Hier
gab es ein Problem damit, dass nicht alle Unterlagen vorhanden waren. Insbesondere die
Verfahrensunterlagen haben gefehlt. Es liell sich aber durch Haftkarteikarten, Aufnahme-
bogen und so weiter nachweisen, wann die Straftaten in etwa begangen wurden und wel-
che Straftaten er begangen hat — oder haben soll. Er hat das auch eingerdaumt. Da war ein
Diebstahl mit dabei, unbefugte KFZ-Benutzung und Laubeneinbriiche. Das waren also diese
typischen Straftaten, die man eben auf der Flucht hatte begehen miissen und begangen
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hat. Anfanglich gab es hierbei einige Probleme, weil die Staatsanwaltschaft der Meinung ist,
dass die Unterlagen nicht ausreichten. Wenn nicht alle Verfahrensunterlagen da sind, geht
das nicht. Das haben wir natirlich nicht akzeptiert. Die Sache wurde dann vom Landgericht
erstmal zurlickgewiesen und dann haben wir Beschwerde eingelegt. Die Argumentation
war in erster Linie, dass es rechtsstaatswidrig ist, ein 14-jahriges Kind zu inhaftieren, das
sich auf der Flucht aus einem Spezialheim befindet. Fir das Spezialheim wurde der Betrof-
fene in einem abgetrennten Verfahren ja auch rehabilitiert. Ich habe verschiedene Argu-
mentationsschienen gehabt, die ich jetzt nicht alle darlegen kann. Natirlich wurde auch
auf das grobe Missverhaltnis abgestellt. Unter anderem wurde auch gezeigt, dass diese
Verurteilung, selbst in der DDR, ein grobes Missverhaltnis gewesen ware, denn in Paragraph
75 StGB-DDR sind die Voraussetzungen fiir die Einweisung in ein Jugendhaus geregelt.

§ 75 Abs. 1 StGB/DDR

»Einweisung in ein Jugendhaus. Einweisung in ein Jugendhaus kann angewandt werden,
wenn das verletzte Gesetz Freiheitsstrafe androht, es die Schwere der Tat erfordert, die
Persénlichkeit des Jugendlichen eine erhebliche soziale Fehlentwicklung offenbart und bis-
herige Mafsnahmen der staatlichen oder gesellschaftlichen Erziehung erfolglos waren, so
dafs eine ldngere nachdriickliche erzieherische mit Freiheitsentzug verbundene Einwirkung
erforderlich ist.”

Man misste erstmal schon die Schwere der Tat haben. Was der Betroffene begangen hat,
waren nach DDR-Recht jeweils Vergehen und Verfehlungen. Diese hatten alle mit einer
Geldstrafe bestraft werden kdnnen. Deswegen kann man schon nach DDR-Recht sagen:
Eigentlich hatte es die Schwere der Tat gar nicht erfordert, jemanden fiir diese Taten ins
Gefangnis oder ins Jugendhaus zu stecken, zumal der Betroffene ja auch erst 14 Jahre alt
und nicht vorbestraft war. Dass die Personlichkeit des Betroffenen aus Sicht der Gerichte
eine erhebliche soziale Fehlentwicklung offenbart hat, das wird wohl anzunehmen sein,
weil er ja vorher im Spezialkinderheim war und damit als ,,Systemfeind“ galt. Zudem haben
wir auch noch auf die extrem menschenrechtsfeindlichen Bedingungen in dem Jugendhaus
hingewiesen. Der Betroffene war in den 70er Jahren im Jugendhaus Halle. Das, was eben
der Zeitzeuge [Roland Herrmann] geschildert hat, war wirklich harmlos, verglichen mit dem,
was der Betroffene erleben musste, den ich beraten habe. Er musste im Schichtdienst arbei-
ten, war tiglich Zeuge von sexuellen und gewalttitigen Ubergriffen und so weiter. Es war
absolut Ubel, was dort passiert ist. Es gehorte auch dazu, dass der Betroffene [im Verfahren]
diese Sachen schildert. Das muss man den Betroffenen auch sagen, dass das dazu gehort.
Das kann auch schwer sein und dann kann man auch verstehen, dass Leute vielleicht davon
Abstand nehmen mdchten, so einen Antrag zu stellen.

Jetzt habe ich mal einen Ausschnitt aus der Begriindung vom Oberlandesgericht Branden-
burg, das 2019 schon auf die Bedingung in den Spezialheimen zuriickgegriffen hat.

,Hinzu kommt, dass die im Jugendhaus D... [Das wird Dessau gewesen sein.] vollzogene
Strafe flir den Betroffenen mit besonders unzumutbaren rechtsstaatswidrigen Belastungen
verbunden war und er nach seiner glaubhaften detaillierten Schilderung einzelner Vorfille
von Mitgefangenen gequdlt, misshandelt und schikaniert wurde [...] Es handelte sich dabei
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nicht lediglich um dem Staat nicht zuzurechnende und nicht vorhersehbare Exzesse, sondern
um eine systematische, als ,Selbsterziehung im Kollektiv’ tolerierte und gewollte gruppendy-
namische Struktur unter den Hdftlingen, die fiir den Vollzug von Strafen im Jugendhaus D...
durch Unterstiitzung der Landesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdiens-
tes der ehemaligen DDR in Sachsen-Anhalt ndher untersucht worden ist.”

Als Literatur wird genannt: Maud Recheleit/Stefan Krippendorf: Der Weg ins Leben. DDR-
Strafvollzug im Jugendhaus Dessau, S. 134 ff. Hier sieht man sehr gut, dass Publikationen
auch wirklich die Rechtsprechung beeinflussen kénnen. Genau damit haben wir auch argu-
mentiert. Die Staatsanwaltschaft war trotzdem noch dagegen und hat sogar gesagt, dass
sich das Oberlandesgericht Brandenburg iber den klaren Wortlaut des Gesetzes hinweg-
gesetzt habe, weil ja die Verfahrensakten fehlen. Damit sei nichts bewiesen. Damit liegt die
Staatsanwaltschaft aber falsch. Der klare Gesetzeswortlaut verlangt das eben nicht. Im Ge-
genteil: nach § 10 Absatz 2 strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz reicht sogar eine Glaub-
haftmachung. Da habe ich jetzt fiir Sie noch einmal einen Absatz aus einer Begriindung des
Gesetzesentwurfs der Bundesregierung zum strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz vom
15. November 1991 (BTDrucks 12/1608) herausgesucht. Er enthilt die Befugnis des Ge-
richts, den Antragsteller zur Mitwirkung bei der Ermittlung des Sachverhalts anzuhalten.

LAusdriicklich wird in das Rehabilitierungsverfahren die Mdglichkeit der Glaubhaftma-
chung, insbesondere im Wege der eidesstattlichen Versicherung durch den Antragsteller
selbst, eingefiihrt. [Eine entsprechende Regelung enthielt bisher § 12 Abs. 3 Reha Gesetz-
alt.] Die Glaubhaftmachung ist in besonderem Mafe geeignet, eine unkomplizierte Verfah-
rensabwicklung zu gewdhrleisten. Die eidesstattliche Versicherung des Betroffenen wird vor
allem mit Riicksicht darauf zugelassen, dass in einigen Fdllen aufgrund des Zeitablaufs die
urspriinglichen Verfahrensakten bereits vernichtet worden oder aber unauffindbar sind.”

Ich zeige das Zitat, weil ich immer wieder erfahre, dass bei Richtern und Staatsanwalten
die Meinung herrscht, wenn nicht alles an Unterlagen liickenlos da ist, dann kann man
nicht rehabilitieren. Das stimmt einfach nicht. So etwas kann man den Gerichten auch mal
schreiben, wenn sie der Fehlauffassung sind, dass alles immer liickenlos durch Unterlagen
bewiesen sein muss.

Der Verfassungsgerichtshof Brandenburg hat dazu auch noch was sehr Schénes formuliert:

,Die an die richterliche Uberzeugungsbildung zu stellenden Anforderungen werden der sys-
tembedingt entstandenen besonderen Beweisnot der Betreffenden wegen und mit Riick-
sicht auf die Schwierigkeit, Iéinger zuriickliegendes Geschehen zuverldssig zu ermitteln, vom
Gesetz sogar vermindert, indem die Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung ausreichen
kann. Dabei ist den nachvollziehbaren und widerspruchsfreien Angaben des Antragstellers
umso mehr Gewicht im Verhdltnis zu den behérdlichen Unterlagen beizumessen, je weni-
ger diese Akten eine neutrale Sachverhaltsdarstellung versprechen. (Verfassungsgericht des
Landes Brandenburg, Urteil vom 24. Januar 2014 — 2/13 —, Rn. 26, juris)“

Ich komme jetzt noch einmal zu dem Fall beim Kammergericht zuriick. Das Kammergericht
hat den Betroffenen dann persodnlich angehdért, was selten der Fall ist. Im Rahmen der An-
hoérung hat der Betroffene auch noch einmal personlich geschildert, was fiir schreckliche
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Erlebnisse er im Jugendhaus hatte. Wichtig war den Richtern auch zu héren, welche Straf-
taten er begangen hat. Aus dem Sach- und Zeitzusammenhang hat sich einfach ergeben
— auch wenn die Strafunterlagen gefehlt haben — welche Delikte er begangen hat. Insge-
samt war die Geschichte dann auch glaubhaft. Aus Sicht der Kammer bzw. des Senats des
Kammergerichts waren das Bagatelldelikte und daher hat die Kammer [Nachtrag: nicht die
Kammer, sondern der Senat des KG] zwar nicht die damalige Verurteilung aufgehoben, son-
dern den Rechtsfolgenausspruch.

Das ziehen die Richter aus dem Wortlaut aus § 1 StrRehaG. Da steht das Wort ,,soweit”.

[Nachtrag zum Verstéandnis: § 1 Abs. 1 StrRehaG lautet: ,Die strafrechtliche Entscheidung
eines staatlichen deutschen Gerichts in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten
Gebiet (Beitrittsgebiet) aus der Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum 2. Oktober 1990 ist auf Antrag
fur rechtsstaatswidrig zu erklaren und aufzuheben (Rehabilitierung), soweit sie mit wesent-
lichen Grundsatzen einer freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbar ist [...]“ Das
Wort ,soweit” deutet flir den Senat an, dass die Entscheidung auch teilweise aufgehoben
werden kann. In diesem Fall nur in Hinblick auf den Rechtsfolgenausspruch, also die Verur-
teilung zu Jugendhaus.]

Am Ende wurde festgestellt, dass er rechtstaatswidrig Freiheitsentziehung erlitten hat. Das
ist im Prinzip ein theoretisches Problem.

Dann mochte ich noch eines ganz kurz ansprechen, weil es ein sehr oft anzutreffendes Pro-
blem ist. Es kommt vor, dass sich die Rehabilitierungsgerichte an die Feststellungen in DDR-
Unterlagen gebunden halten. Das habe ich gerade wieder in einem Beschluss vom Landge-
richt Chemnitz gelesen. Dort stand sinngemaR: ,, Auch, wenn er abstreitet, etwas getan zu
haben, steht es aber nun mal so in der Verurteilung. Daran sind wir gebunden. Da kénnen
wir nichts machen.” Das stimmt einfach nicht. Dazu hat sich das Bundesverfassungsgericht
gedullert (,BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 24. September 2014, Az.: 2 BvR
2782/10):

Ein Rehabilitierungsgericht, das sich an die Tatsachenfeststellungen der Gerichte (oder
Behorden) der ehemaligen DDR fiir gebunden hdlt, verweigert dem Betroffenen die von
Rechtsstaats wegen geforderte Uberpriifung erheblicher Tatsachen und verfehlt damit
schlechterdings das gesetzgeberische Ziel, die fortdauernde Wirksamkeit von Urteilen die-
ser Gerichte oder Behérdenentscheidungen zu durchbrechen. Ein solchermafSen ineffektives
Rehabilitierungsverfahren steht in Widerspruch zum Rechtsstaatsprinzip des GG.”

Jetzt will ich nur ganz kurz zu den Folgeleistungen kommen: Wenn man rehabilitiert ist,
kann man natdrlich auch die Opferrente beantragen. Das ist die besondere Zuwendung fiir
Haftopfer, die sogenannte Opferrente. Die Kapitalentschadigung gibt es fir jeden angefan-
genen Haftmonat in Hohe von 306,78 €. Hierbei weise ich in der Beratung immer darauf
hin, dass die Kapitalentschadigung im Gegensatz zur Opferrente pfandbar ist. Wenn man
also ein Pfandungskonto hat, kann man sich Gberlegen, ob man das beantragen méchte
oder nicht. Und schlieBlich kann man auch beantragen, dass die gegebenenfalls noch be-
stehenden Gesundheitsschdden als Folge anerkannt werden.
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Bei der Opferrente ware auch wichtig: Einen Rehabilitierungsantrag zu stellen, wiirde ich in
einigen Fallen auch bei Jugendhaus empfehlen, auch wenn jemand eine Straftat begangen
hat, die nicht politisch ist. Das muss aber im Einzelgesprach geklart werden. In diesem Fall
kann man zugleich die Opferrente beantragen, weil diese dann immer einen Monat nach
Antragstellung gewéahrt wird. Wenn es klappt mit der Rehabilitierung, wiirde man dann
eine Rickzahlung erhalten.

Noch eine Anmerkung: Ich habe hier einige Rechtsprechungsquellen genannt. Diese sind
Uberwiegend im Internet verfligbar. Wenn Sie etwas nicht finden oder wenn Sie noch Fra-
gen haben, kénnen Sie mir auch gerne eine E-Mail schreiben: kegel@uokg.de. Ich bin ja
Beraterin und wirde mich auch freuen, mich mit anderen Beratern auszutauschen. Ich
glaube, die Jugendhduser werden das neue Thema sein. Die Spezialkinderheime haben wir
ja inzwischen schon ganz gut geschafft.

Vielen Dank. [Beifall]

AnschlieBende Fragen aus dem Publikum

Isabel Fannrich: Vielen Dank, Frau Kegel. Wie viele Menschen, die rehabilitiert werden wol-
len fiir die Zeit im Jugendhaus, wenden sich eigentlich an Sie oder an andere Stellen? War-
um gibt es so wenige, die das tun und dann auch rehabilitiert werden?

Martina Kegel: Zu Jugendhausern habe ich kaum Anfragen. Eigentlich ist der geschilderte
mein einziger richtiger Fall. Ein anderer Fall, den ich unterstitzt habe, ist leider wegen einer
nicht eingehaltenen Frist gescheitert. Ja, ich frage mich auch, warum das so wenig ist. Ich
denke, es hat damit zu tun, dass die Betroffenen eine Verurteilung bekommen haben und
auch wirklich in den meisten Fallen wahrscheinlich eine Straftat begangen haben. Aber das
machen fast alle Jugendlichen. Man kann also nicht sagen, dass man dann, wenn man als
Jugendlicher eine Straftat begeht, sofort ins Gefdngnis kommt. Das ist die Zeit in der Puber-
tat, die ja auch dazu da ist, dass man Grenzen austestet, sich ausprobiert. Ich bin keine Psy-
chologin oder darin groRartig geschult. Aber es ist allgemein bekannt, dass Jugendliche eher
Straftaten begehen als Erwachsene - und dann verwachst sich das auch. Man probiert sich
aus, macht seine Erfahrung und denkt vielleicht: Das war nicht gut. Das heifSt natirlich nicht,
dass das keine Konsequenzen haben darf, wenn jemand Diebstahl begeht. Aber die Antwort
kann ja nicht sein: Sofort wegsperren. Ich nehme an, dass die Betroffenen sich vielleicht des-
halb denken: Ich habe ja auch wirklich etwas gemacht und ich habe ja wirklich einen Fehler
gemacht, also war die Verurteilung richtig. Das ist bei Spezialkinderheimen anders. Da sind
die Betroffenen eher geneigt, das anzugehen. Dort habe ich auch die meisten Beratungsfalle.
Die Verfassungsbeschwerden, die Herr Dombrowski vorhin angesprochen hat, waren nicht
zum Jugendhaus. Deswegen bin ich darauf jetzt nicht zu sprechen gekommen.

Isabel Fannrich: Welche Regelung ware dann sinnvoll? Wie soll man das handhaben?

Martina Kegel: Bei Spezialkinderheimen gibt es eine Vermutungsregelung, die man even-
tuell auf die Jugendhduser libertragen konnte. Voraussetzung sind allerdings geschichts-
wissenschaftliche Erkenntnisse, die belegen, dass wirklich in allen Jugendh&dusern — oder
auch nur in einigen namentlich nachgewiesenen — bestimmte Bedingungen herrschten,
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die absolut menschenrechtswidrig waren. Unter der Bedingung kdnnte man eine Regelung
einflihren, wie sie fur die Spezialheime gilt, ndmlich, dass dann vermutet wird, dass das
rechtsstaatswidrig war. Dann kénnten die meisten Falle darliber abgewickelt werden. Das
wirde dann auch eine Entlastung fir die Gerichte bedeuten. Man misste nicht mehr so
viel prifen.

Isabel Fannrich: Man hatte die Beweispflicht nicht mehr...

Martina Kegel: Das wére eine Idee. Dann brauchte man wirklich mehr historische, neue Er-
kenntnisse. Es ist super, dass Herr Grashoff dazu publiziert. Das ist jetzt nur Halle, aber das
ist ein erster Schritt. Man sieht das ja in der Rechtsprechung. Das ist schon mal schén. So-
weit sich jetzt gesetzlich nichts tut, bildet sich die Rechtsprechung fort. Das Brandenburger
OLG hat ja liber Dessau gesprochen, das wurde dann von Berlin ibernommen, weil dann
einfach geglaubt wurde, dass es in Halle um eine dhnlich schlimme Einrichtung ging. Das
wadre also begrifenswert, wenn sich da mehr tun kénnte. Wenn es Leute gibt, die schon
mal einen Antrag auf Rehabilitierung gestellt haben, der abgelehnt wurde, dann kdénnte
auch bei einer Gesetzesanderung die Moglichkeit bestehen, dass man vielleicht noch mal
einen Antrag stellt. - Allerdings leider nicht in Thiringen. (Aber das ist ein anderes Thema
mit dem Zweitantragsrecht.)

Isabel Fannrich: Es gibt ja jetzt Forschung tGber Hohenleuben. In Torgau beginnt sie auch.
Insofern wird es ja immer mehr Wissen dariiber geben und man kénnte zuversichtlich sein.

Martina Kegel: Ich wiirde auf jeden Fall raten: Wenn jemand im Jugendhaus gelandet ist
und wirklich nur Straftaten begangen hat, die eher im niedrigen Bereich liegen wie unbe-
fugter KFZ-Gebrauch, Diebstahl und solche Sachen - also so etwas, was Jugendliche eben
mal machen und natirlich auch nicht gewerbsmaRig. Wenn Kinder mal Unsinn machen,
dann heiflt das nicht, dass sie postwendend ins Jugendhaus kommen kénnten. Daflr gibt es
andere Moglichkeiten, das hatte auch die DDR vorgesehen. Es war in solchen Féllen einfach
nicht richtig, die zweitscharfste Sanktion zu nehmen. Das steht so auch in Paragraph 69
StGB-DDR. Dort ist Jugendhaus als die zweitscharfste Sanktion aufgefiihrt. Davor sind noch
Jugendhaft, Strafen ohne Freiheitsentzug, Auferlegung von besonderen Pflichten moglich
gewesen. Mir haben Ubrigens viele Menschen gesagt, dass fiir sie das Jugendhaus noch
belastender war, als das Gefangnis fiir Erwachsene.

Isabel Fannrich: Erst Herr Winterfeld, dann Herr BooR3.

Fred Winterfeld: Vielen Dank, das war ausgesprochen interessant. Ich bin ja schon relativ
zeitig nach meiner Haftentlassung im Frithjahr 1982 und nach meiner Ubersiedelung in die
Bundesrepublik, also im Sommer 1982 entschadigt worden. Das ging recht schnell. Die Re-
habilitation tber die Gerichte, das war dann in meinem Fall die Staatsanwaltschaft Berlin
und die andere Staatsanwaltschaft von Schwerin fiir meine Militarhaftstrafe. Da kann ich
mich nicht mehr genau erinnern, wann ich diese Rehabilitationsurkunde gekriegt habe und
ob ich sie gekriegt habe, weil ich sie beantragt habe. Das muss ungefdhr die Zeit gewesen
sein, als es die Kapitalentschadigung gab. Die war fir mich nattrlich ein richtig warmer Re-
gen nach meiner Zeit. Das hat mir sehr gut gefallen. Was sie nicht angesprochen haben, ist
die Haftentschadigung, eine finanzielle Entschadigung fiir zu Unrecht erlittene Haft.

61



Martina Kegel: Ja, die ist aber im strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz nicht vorgesehen.
Da gibt es die Kapitalentschddigung. Die Haftentschadigung ist nicht vorgesehen.

Fred Winterfeld: Ich habe sie aber gekriegt. Bei mir hieR sie nur anders.

Martina Kegel: Ja, Sie sind nach dem Haftlingshilfegesetz rehabilitiert, nehme ich an. Das
strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz gibt es erst seit Anfang der 1990er Jahre. Sie haben
eine Bescheinigung nach Paragraph 10 Absatz 4 Haftlingshilfegesetz erhalten. [Fred Winter-
feld: Zustimmung] Das ist etwas anderes. Jetzt geht es um aktuelle Félle. Aber ich glaube,
das wird trotzdem nicht weniger sein. Dann gibt es eben die Kapitalentschadigung.

Fred Winterfeld: Ja, die haben das bei uns anders genannt. Das war dann eine Nachzahlung
an Arbeitslosengeld. 18.000 DM waren das damals. Das war auch nicht so schlecht.

Christian Boof3: Mich wiirde mal interessieren, ob die Art der Verurteilung dabei auch eine
Rolle spielen kann, ob das mal versucht worden ist. Ich weil3, dass es Ende der 1980er Jahre
unter DDR-Juristen extrem umstritten war, wie Jugendliche verknackt werden. Es gab da
eine Regel in der Strafprozessordnung. Ich glaube, in erster Instanz konnten sie vom Kreis-
gericht als Jugendliche ohne anwaltlichen Beistand zu der Haftstrafe verurteilt werden. Die
hatten zwar jemanden von der Jugendhilfe dabei. Da gab es, glaube ich, eine breite Diskus-
sion auch in der neuen Justiz. Da haben die Anwalte in der DDR gesagt, die sind vollkommen
inkompetent, die juristischen Fragen zu entscheiden. Und richtige Anwalte fir die Jugendli-
chen, mit allem, was man eigentlich von denen erwartet, waren sie ja auch nicht, wenn man
diese Amter kennt. Ich halte das also in der Tat fiir ein Problem, wenn ich ,,UbermaR“ hore.
Bei diesen hohen Strafen hdngt ja der Fehler schon in der Verurteilung und gar nicht in der
Tatsache, wie sie dann untergebracht sind.

Martina Kegel: Ja, das ist beides. Ich habe es ja angesprochen. Wenn dieses grobe Miss-
verhéltnis besteht, wird grundsatzlich die Zeit und Art der Verurteilung der begangenen
Straftat gegeniibergestellt.

Christian Boofs: ...die fehlende anwaltliche Vertretung ist schon ein Problem —finde ich — bei
Jugendlichen, die in dem Sinne ja noch gar nicht richtig miindig sind.

Martina Kegel: Ich habe Ihnen ja am Anfang diese Generalklausel genannt [Christian Boofs:
Darunter kdnnte man das subsumieren.] Richtig, genau das wollte ich gerade sagen. Wenn
Sie so einen Fall haben, kann man natlrlich so argumentieren. Auch solche absolut krassen
Verfahrensméangel kénnen auf jeden Fall rehabilitierungsrelevant sein. Es ist nicht immer
nur politisch, obwohl am Ende unterm Strich das sowieso alles irgendwie politisch ist. Aber
es ist eben nicht primar politisch, trotzdem kann es rechtsstaatswidrig sein. Es ist eben
rechtsstaatswidrig, wenn solche extremen Verfahrensfehler passieren. Auch das kann zu
einer Rehabilitierung fihren. Aber die Gerichte sind da eher so ein bisschen groRRzligig.
Dass die DDR ein Unrechtsstaat war, weild jeder und dass die meisten Verurteilungen nicht
ordentlich abliefen, ist auch bekannt, auch Fehler bei Verurteilungen gibt es. Das passiert
sogar im Rechtsstaat. Deswegen werden nur die krassesten Félle bertcksichtigt. Aber wenn
sie einen Fall haben, kénnen Sie sich gerne melden und wir kénnen das besprechen. Das
kénnte auch moglich sein, man muss es eben dann auch maoglichst gut belegen kénnen.
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Christian Sachse: [zu Christian Boof3] Christian, Du bist ja selbst Jurist und zwar geht es um
das Jugendgerichtsgesetz. Das JGG war ja fast eine Kopie des alten Reichsjugendgerichts-
gesetzes. Da stehen die ganzen Regelungen, auch, dass kein Anwalt unbedingt dabei sein
muss. Daflir gibt es aber dort mindestens vier oder fiinf Paragraphen, die das dann im Detail
regeln, wer da was zu sagen hat. Und es gab die Jugendgerichte. Das heiRt: man ist von An-
fang an davon ausgegangen, dass Richter und Staatsanwalt in Jugendfragen gebildet waren.
Ab 1968 fallt das alles zugunsten von drei mageren Satzen weg. (Die Strafprozessordnung
habe ich jetzt nicht im Kopf.) Jetzt stand das, was Du moniert hast, in den unteren Paragra-
phen des Strafgesetzbuches. Da gab es ein paar Satze, wie ich das in meinem Vortrag gesagt
habe: Die Juristen sollten sich halt ein bisschen bilden. Diese krassen Fehlurteile kamen
dadurch zustande, dass die Gberhaupt keine Ahnung hatten, wie Jugendliche ticken. Marti-
na hat es ja so schon gesagt: Jugendliche hauen eben einmal Uber die Strange. Dann muss
man mit der Strafe natlrlich bisschen runtergehen. Das ist alles mit dem 1968er Strafgesetz
absichtlich zu Gunsten einer rigideren Bestrafung fallen gelassen worden. Das ist noch Ul-
bricht, aber Honecker fand das auch toll. Das Strafgesetzbuch ist ja die ganzen 1960er Jahre
Uber schon erarbeitet worden. Na gut, das ist eine Sonderfrage

Martina Kegel: Danke fiir die Ergdnzung. Rechtshistorisch bin ich nicht so gut drauf. Deswe-
gen danke fir die Erganzung.

Isabel Fannrich: Noch ein, zwei kurze Wortmeldungen und dann beenden wir die Runde
hier.

[aus dem Publikum]: Ich hatte so einen Fall, wie Sie ihn geschildert haben. Ich will ihn nicht
ausflihren, aber alles, was sie sagten, traf zu: Nicht politisch, ein wirklich kleiner Krimineller.
Dafiir zwei Jahre Jugendhaft in Dessau. Die Rehabilitierung ist im letzten Jahr abgelehnt
worden mit allen Begriindungen, die wir geliefert haben und die sie auch hatten. Das Land-
gericht Halle hat es abgelehnt. Leider hat der Herr sich erst wieder gemeldet, als die Be-
schwerdefrist schon abgelaufen war. Hat man da noch irgendeine Chance, jetzt was zu tun?

Martina Kegel: Wie angekiindigt. Wenn es zu einer Gesetzesanderung kdme, dann hatte er
eine Chance. Allerdings unter der Bedingung, dass es bei dem Zweitantragsrecht bleibt, was
ja auch umstritten ist. Aber in Sachsen zumindest ist es ja anerkannt. Man kann auch noch
mal nach neuen Unterlagen, neuen alten Unterlagen gucken. Dann kann man es noch mal
versuchen. Aber das muss dann wirklich was richtig Handfestes sein und nicht einfach nur
irgendwo eine Haftkarteikarte, wo das draufsteht, was die sowieso schon wussten. Mog-
lichst etwas mit politischer Komponente. Ich hoffe sehr, dass sich das dann auch mal im
Gesetz andert und dass ihr Betroffener zu seinem Recht kommt. Aus meiner Sicht missten
eigentlich fast alle, die im Jugendhaus waren, rehabilitiert werden. Es mag dann auch Ein-
zelfélle geben, wie sie der Zeitzeuge Herr Hermann geschildert hat, wo es nicht so belastend
war. Ich kann mir auch vorstellen, dass Sie da vielleicht auch ein bisschen was verdrangen.
[unverstandlicher Disput mit einem Teilnehmer ohne Mikrofon].

Isabel Fannrich: Also, wenn jetzt keine drangende Frage mehr ist, dann danke ich lhnen
Frau Kegel!

[Beifall]
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Podium: Zeitzeugen berichten

Zeitzeugen der ersten Runde: Fred Winterfeld, Roland Herrmann
Moderation: Isabel Fannrich

Isabel Fannrich, Fred Winterfeld, Roland Herrmann

Isabel Fannrich: Ich habe mich entschieden, das Podium zu teilen. Wir machen zwei Runden
mit den Zeitzeugen und Zeuginnen. Wir beginnen mit den beiden Zeitzeugen, die direkt
Jugendhauserfahrung gemacht haben. Das schliet namlich gut an die bisherigen Vortrage
an. In einer halben Stunde kommen dann die beiden Frauen, die auch jung inhaftiert wa-
ren, aber eben schon erwachsen. Wir hatten tatsachlich Schwierigkeiten, betroffene Frauen
aus einem Jugendhaus zu finden, die als Zeitzeuginnen auch hier auftreten wollten. Bevor
wir beginnen, wollte ich noch sagen: Wenn es irgendjemandem hier zu viel wird mit den
Schilderungen, das riihrt ja auch manchmal an Selbsterlebtes, dann vielleicht bitte einfach
aufstehen, kurz rausgehen und sich sammeln, wenn maéglich. Das nimmt hier niemand Ubel,
wenn man rausgeht. Die Schilderungen in den Vortragen waren ja auch schon recht berih-
rend. Gut dann fangen wir an.

Ich freue mich, dass Sie beide da sind und hier sitzen, dass Sie uns Uber ihre Erfahrungen
berichten. Das finde ich ganz toll, dass Sie das machen, und ich stelle jetzt erstmal Ro-
land Herrmann vor. Wir kniipfen damit an den Vortrag von Herrn Grashoff an. Sie, Roland
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Herrmann, waren im Jugendhaus Halle. Einige werden Sie kennen, weil Sie ja den Verein
,Kindergefdangnis Bad Freienwalde” gegriindet haben. Um dieses Durchgangsheim Bad Frei-
enwalde wird es heute nicht gehen, sondern um |hre Zeit danach, als Sie dann in Jugendhaft
gekommen sind.

Sie sind 1965 geboren worden. Ich sag nur mal ganz kurz, warum Sie in das Durchgangsheim
nach Bad Freienwalde gekommen sind: Sie haben die Schule geschwénzt. Ihr neuer Stief-
vater war SED-Funktionar. Er hat Ihnen alles verboten, was bis dahin erlaubt war. Deshalb
wollten Sie eigentlich mehr oder weniger freiwillig ins Kinderheim gehen. Sie wurden dann
aber in dieses Durchgangsheim Bad Freienwalde eingewiesen.

Roland Herrmann: Ja, das hatte ich der Jugendhilfe zu verdanken. Nur, darliber reden wir
jetzt nicht...

Isabel Fannrich: ... da sind Sie dann aber abgehauen. Weil Sie sich dann in diesen drei Tagen,
die sie in Freiheit waren, irgendwie iber Wasser halten mussten, sind Sie dann in Bunga-
lows eingebrochen, um ein paar Klamotten zu klauen, auch ein Moped. Daraufhin haben
Sie sich selbst gestellt, so haben Sie es mir erzahlt.

Roland Herrmann: Ja, das war auf dem Marktplatz in Millrose. Am Ende des Marktplatzes,
da war das Polizeirevier. Ja, genau.

Isabel Fannrich: ... und dann sind Sie aber leider wieder zuriick nach Bad Freienwalde ge-
bracht worden. Sie mussten dort bis zu lhrem Prozess warten und haben dann ein Jahr Ju-
gendhaft bekommen, was Sie zwangsweise mit 15 Jahren ins Jugendhaus Halle gefiihrt hat.

Das lasse wir mal so stehen. Ich stelle noch Fred Winterfeld vor. Sie waren im Jugendhaus
Grafentonna, das wahrscheinlich weniger bekannt ist. Sie wurden 1954 in Ostberlin ge-
boren — also ein gutes Jahrzehnt vor Roland Herrmann. Nach dem Ende der Schule 1970
durften Sie keinen Beruf lernen, haben Sie mir erzahlt...

Fred Winterfeld: Das ist nicht ganz richtig. Ich durfte nicht den Beruf lernen, den ich wollte.
Man hat mich auf den Bau abgeschoben. Es gab da einen Parteitagsbeschluss ,Das Land
braucht Wohnungen”. Dann wurden alle persénlichen Ambitionen ignoriert.

Isabel Fannrich: 1971 versuchten Sie, mit einem Freund Uber die tschechische Grenze abzu-
hauen. Sie wurden verhaftet, als Sie 17 Jahre alt waren.

Fred Winterfeld: Nein, 16, eine Woche spater bin ich 17 geworden.

Isabel Fannrich: ...und dann sind Sie — ich hoffe, das ist jetzt richtig — zu 17 Monaten Haft
verurteilt worden...

Fred Winterfeld: Nein, zu 16, mein Mittater hat 17 Monate gekriegt. [Heiterkeit.]

Isabel Fannrich: Am besten sagt man es gar nicht, sondern sagt, Sie wurden zu mehr als
einem Jahr verurteilt. Die Untersuchungshaft war in Ihrem Fall besonders lang: von Januar
bis August. Sie kamen dann nach Grafentonna in diese alte Ritterburg bei Erfurt.

Fred Winterfeld: Genau, die Kettenburg...

Isabel Fannrich: 1972 wurden Sie dann entlassen, am 8. Mai...
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Fred Winterfeld: Ja, am Tag der Befreiung. Allerdings war der 8. Mai 1972 ein Samstag, und
deswegen haben Sie mich dann schon am 7. rausgelassen, am Freitag.

Isabel Fannrich: [zu beiden Zeitzeugen:] Sie haben einen Verein gegriindet. Sie haben ein
Buch — ein Manuskript zumindest — tber ihr Leben geschrieben. Ich kdnnte jetzt noch viel
erzdhlen. Aber dazu haben wir gar nicht die Zeit. Ich kann nur kurz sagen, dass Sie [Winter-
feld] spater noch eine weitere Strafe bekommen haben, weil Sie eine Party gestort haben,
dass Sie dann aber in die Armee einberufen wurden und als Stabszeichner gearbeitet ha-
ben. Sie planten gleichzeitig mit Freunden eine Flucht und wurden erwischt. Da Sie dazu
Karten zu Hause liegen hatten, haben Sie dann wegen Spionage 7 Jahre bekommen. Das
ist ja eine wahnsinnig lange Zeit. Von der Strafe haben Sie mehr als 6 Jahre in Brandenburg
verbringen mussen...

Fred Winterfeld: Richtig... das Absurde an der ganzen Angelegenheit war, dass die mich nie
hatten zur Armee einberufen dirfen. Ich war — wie gesagt — zu dem Zeitpunkt wegen ver-
suchter Republikflucht, staatsfeindlicher Hetze, Staatsverleumdung und Widerstand gegen
die Staatsgewalt vorbestraft, und Sie haben mich trotzdem eingezogen. Ich bin dann ein-
fach sehenden Auges ins ,offene Messer” gelaufen, statt mich gegen diese Einberufung zu
wehren. Da hétte ein Ausreiseantrag gereicht oder einfach ein Kontakt mit dem Kreiswehr-
ersatzamt — oder was auch immer. Ja, ich bin zur Armee gegangen und habe gleichzeitig
unsere Flucht vorbereitet. Ich war —wie gesagt — Stabszeichner und habe militartopographi-
sche Karten gezeichnet. Davon hatte ich dann ein paar zu Hause. Doch dank meiner Mutter,
die sehr, sehr pfiffig war, haben Sie die Gott sei Dank nicht gefunden. Doch das hat mich
dann bis zur Vollendung meines 28. Lebensjahres hinter Gittern gehalten.

Isabel Fannrich: Jetzt sprechen wir hier aber Gber ihre Zeit, als sie so jung waren wie Herr
Herrmann. [Zu Roland Herrmann] Sie waren 15, als Sie im Jugendhaus saRen. Fir Sie, Herr
Winterfeld, traue mich jetzt gar nicht eine Zahl zu nennen: 17, 18?

Fred Winterfeld: Ich bin mit 16 rein und mit 18 raus.

Isabel Fannrich: Das Alter ist jetzt wichtig, weil das Thema 6ffentlich bisher so selten be-
sprochen wurde. Erzdhlen Sie uns bitte etwas tber Ihre Erfahrungen. Dann haben wir auch
noch Zeit fur Sie im Publikum. Vielleicht kdnnen Sie uns als Einstieg einen Eindruck vermit-
teln, wie es bei lhnen in der Zelle im Jugendhaus zugegangen ist. [Zu Roland Herrmann] Ja,
fangen Sie mal bitte an.

Roland Herrmann: Ja, zuvor ganz kurz: Achtzehn von meinen Leuten sind rehabilitiert wor-
den. Nur das erstmal dazu. Ich bin zuerst nach der JVA in Frankfurt [Oder] gekommen. Auf
dieser grolRen Zelle waren noch sieben andere Gefangene. Ich habe dort einen gehabt, der
hiel Barni, der hat sich meiner angenommen. Der war Berufsverbrecher und war am gan-
zen Korper tatowiert. Der hat mir richtig Tipps gegeben. Also der hat mir richtig die Knastre-
geln gelernt bzw. alles erklart, worauf ich achten muss und so. Dadurch bin ich in den Knast
gut eingestiegen. Es gab da Taschengeld im Jugendaus, 5 Mark im Monat. Ich meine, das ist
nicht viel flr die erste Zeit. Ja, was macht man damit? In den Brustbeutel rein und sparen.
Im nachsten Monat auch wieder sparen und im nachsten Monat auch wieder sparen. Und
dann kommt der Knaller: Pfeifentabak — ,Schwarzer Krauser” — war das billigste, was es da
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gab. Kurz vor dem Geldtag, an dem die anderen wieder Geld gekriegt haben: ,Ich kaufe Dir
Schwarzen Krauser, aber dann bekomme ich von Dir zwei Pakete zuriick.” So hat das Ganze
angefangen. Dann bin ich eingestiegen in den Zigarettenhandel. Und somit habe ich dann
noch im Prinzip meinen ,sozialen Beitrag” da geleistet. Das heift, ich hatte zum Schluss
Offiziersklamotten an. Und die G-5er [unbekannter Begriff] auch weg. Da habe ich Schnir-
schuhe gehabt. Richtig bis hier hoch. Und zwei braune Hemden hatte ich. Die anderen sind
alle mit ihren Fleischerhemden herumgelaufen. Ich war dann schon — ich sag mal — der
Zigarettendealer.

Isabel Fannrich: Okay, das war Ihre Hauptbeschaftigung? Also, ich frag deshalb, weil ...

Roland Herrmann: Ich meine, ich war auf der Sieben gewesen. Und diese ganze Station
ging zur Schule. Da musste nicht einer arbeiten oder so. Aber ansonsten war das kein Zu-
ckerschlecken da drin. Ich meine, Sie haben bestimmt schon was von ,Achterbahnfahren
in Halle” gehort. Da gab es hier einen Aufgang. Und da einen Runtergang. Und wenn die
Bullen dann so drauf waren, dann lieRen sie die ganze Station antreten: ,,Eine Runde Ach-
terbahn.” Uberall waren Polizisten. Dann hat man immer mit dem Gummikniippel eins dri-
ber gekriegt. Dann ging es im Entengang die Treppe hoch und die Treppe wieder runter. Das
war so.

Isabel Fannrich: Zu Ihrer Schule frage ich gleich noch. Jetzt mochte ich gerne Herrn Winter-
feld fragen, wie das bei lhnen im Jugendhaus war, die Atmosphére in Grafentonna.

Fred Winterfeld: Ja, die Vergleiche... Ich habe vorhin sehr genau zugehért, als Dr. Grashoff
gesprochen hat. Also, diese Gewalt... Deswegen hatte ich auch vorhin den Arm gehoben. Da
wollte ich einen kleinen Einwand bringen. Sie hatten die Frage gestellt, ob diese Gewaltex-
zesse dort regelmalig stattgefunden haben oder ob das Ausnahmeerscheinungen waren.
Also, die Erfahrungen, wie Sie sie geschildert haben, die dermallen extrem waren, die habe
ich in Grafentonna nie erlebt. Die habe ich in der Untersuchungshaft erlebt. Frau Fannrich
sagte es vorhin schon. Ich habe sehr lange in U-Haft gesessen. Wir sind in Oberwiesenthal
erwischt worden seiner Zeit, dann auf den KaBberg nach Karl-Marx-Stadt [Chemnitz], von
da aus weiter in die KeibelstralRe in Berlin, von da aus nach Rummelsburg. Und da haben
wir die Aburteilung abgewartet. Da in Rummelsburg, da gab es dieses System auch mit
dem V-Wort. Ich mag das gar nicht Uber die Lippen kriegen, Entschuldigung. Da gab es
das halt auch. Wir hatten dann auch Haftlinge bei uns, die... Ich war von Anfang an davon
ausgenommen, weil ich einen kannte, als ich auf diese Zelle kam. Ich kannte einen von
den Mitgefangenen bereits. Der war der gute Freund eines Schulkameraden von mir. Mich
betraf das alles nicht mehr, aber zwei andere blieben noch tibrig und die mussten sich so
lange kloppen, bis nur noch einer stand. Und der wurde es dann nicht. Der am Boden lag,
der wurde es.

Isabel Fannrich: Aber sagen Sie: In Grafentonna, wie war es da?

Fred Winterfeld: In Grafentonna kannte ich das nicht. Das wurde da strikt unterbunden. Zu
lhrer Information: Ich war 1971/72 in Grafentonna. Zu dieser Zeit gab es auch diese Hack-
ordnung nicht. Wenn man da als Neuer ankam, dann kam man erstmal auf die Zugangssta-
tion. Dann stand schon irgend so ein kleiner Pinsel vor einem. Das kann dann doch schon
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eine Mieze gewesen sein. Und der fragte einen: ,,Maulst du rum hier?“ oder ,,Maulst du?”
und ,Ha, was will der?”“ Man hat mal kurz versucht, dem eine zu klatschen oder sowas.
Aber man konnte sich an drei Fingern abzdhlen, dass hinter dem noch so ein Muskelmann
stand. Also einfach ignorieren, weitergehen — und das war es dann halt auch. Auch was
Sie vorhin erwahnt hatten, dass politische Héftlinge dann besonderem Druck ausgesetzt
waren, weil die Offiziere — oder die Erzieher, wie sie sich bei uns ja nannten — den Kings
und Bossen etwa Hinweise gegeben hatten (das hier ist ein ,,Politischer”), das kann ich auch
nicht bestdtigen — jedenfalls nicht fir Grafentonna und nicht fiir meine Zeit. ,Politische”
wurden da weitestgehend in Ruhe gelassen. Den Arger haben wir uns in diesen Politinstruk-
tionsstunden immer selber eingehandelt. Ich weild nicht, wer sich von Ihnen noch an diesen
Fall damals 1971/72 erinnern kann: Angela Davis. Es wurde ja in der DDR dieser irrsinnige
Hype veranstaltet. Und dann kam noch der Appell der Regierung Honecker, wir mochten
doch bitte alle Protestschreiben an das Sheriff Department von Los Angeles schicken. Dann
haben Sie da irgendwelche Interviews gezeigt, wie der zustandige Postbote stohnend unter
der Last der Post zusammenbrach — und so ein Quatsch. In so einer dieser Politstunden,
die wir da hatten, habe ich dann einfach mal gewagt, ihren Fall mit meinem zu vergleichen.
Sie war eine kommunistische Agitatorin und wurde wegen kommunistischer Umtriebe dort
zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt. Und ich hatte hier auch eine politische
Straftat begangen und habe auch 16 Monate gekriegt. Da hat mir aber keiner tonnenweise
Post in den Knast geschickt, ja wo nun der der Unterschied sei? Das kam gar nicht gut an.
Fiir so etwas gab es Einzelhaft. Die war dann richtig heftig.

Isabel Fannrich: Vielleicht kommen wir noch mal kurz auf einen anderen Punkt zu sprechen.
Uns hat ja vorhin die Frage beschaftigt, ob es eine Schulbildung in geringster Weise gab.
Gab es irgendeine berufliche Minimalausbildung oder nur arbeiten, schuften? Vielleicht
fangen wir mit Herrn Herrmann an, und dann sind Sie wieder dran, Herr Winterfeld.

Roland Herrmann: Ich bin ganz normal dort in die Schule gegangen, 9. Klasse, ja ganz nor-
mal...

Isabel Fannrich: Jeden Tag?

Roland Herrmann: ...und wir hatten fir mehrere Facher einen Lehrer — und die wollten uns
was beibringen...

Fred Winterfeld: ...und auch fur alle Altersklassen. Richtig?
Roland Herrmann: ...Alle Altersklassen. Ja.

Isabel Fannrich: Wie alt waren die? Von 14 bis...?

Roland Herrmann: Na, bis 18.

Isabel Fannrich: ...aber nur an ein paar Tagen in der Woche, oder?

Roland Herrmann: Ja, also an vier Tagen... So ungefdhr, kann ich mich noch erinnern. Sonn-
abends jedenfalls nicht.

Isabel Fannrich: Und die Alteren mussten dann noch arbeiten gehen, oder wie? Sie mussten
nicht arbeiten? Das hat mich gewundert.
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Roland Herrmann: Nein, die ganze Station Sieben musste nicht arbeiten gehen. Das waren
alles Schiiler. Das war die Schilerstation sozusagen. Aber die anderen Stationen, also die
finf, die sechs und die acht, die mussten alle Knlippeln gehen.

Isabel Fannrich: Und die waren schon &lter als 18?
Roland Herrmann: Nein, ab 14 bis — was weild ich — 21... Also keine Ahnung.
Isabel Fannrich: [zu Fred Winterfeld] Und wie war das bei lhnen?

Fred Winterfeld: Ja, also im Wesentlichen war es das Gleiche, wie bei Herrn Herrmann. Es
gab eine Klasse fiir alle Schiler, fir die Schulpflicht bestand. Eigentlich aber nur fir alle ju-
gendlichen Inhaftierten, die keinen Schulabschluss hatten. Wir waren ja auch bei uns von 14
bis 18. Und wer keinen Schulabschluss hatte, der wurde halt unterrichtet. Aber das waren
nur rudimentdre Ansatze von Unterricht. Die sind da nicht irgendwie in Kernspaltung oder
in Atomphysik oder sowas unterrichtet worden. Das ging schon in erster Linie um Lesen und
Schreiben und das kleine Einmaleins. Und der Rest musste halt arbeiten. Aber auch diese
Schiler — die sind ja nur zwei, dreimal die Woche vormittags beschult worden — mussten
ansonsten genau wie wir arbeiten. Wir hatten eine Werkstatt. Das war ja, wie gesagt, eine
900 Jahre alte Ritterburg mit so einem Wallgraben ringsherum, der irgendwann mal un-
ter Wasser gestanden haben mochte. Dann hat man den trockengelegt und da war unser
Sportfeld. Die einzige Flache, die wir sonst in der Burg zur Verfligung hatten, das war der
Burghof. Aber der war sehr eng. Weil es immer so schon knallte, wurde der in erster Linie
fir das Strafexerzieren genutzt. Sport fand im Wallgraben statt. Und da waren auch die
Werkstatten untergebracht. Wir haben fir eine Schreibmaschinenfabrik irgendwie in Go-
tha gearbeitet. Ich weiR nicht mehr, welche Firma das war. Flr die haben wir Tabulatoren
gerichtet. Das klingt flrchterlich anspruchsvoll, aber wir saRen wirklich mit so einem Ding
da. Da wurden drei bunte Tasten drauf gesteckt fiir die Farbtrennung der Schreibmaschine.
Wir hatten eine Flachzange und mussten die so ausrichten, dass die alle ganz gerade waren.
Ja, also es war wirklich eine droge Arbeit, die setzte keinen Intellekt voraus und auch keine
Geschicklichkeit. War herrlich zum Einschlafen. Das war unsere Arbeit, die mussten wir ma-
chen —auch die Schiler.

Roland Herrmann: Und wir haben... Da war ein Block gewesen, das waren die Altstrafer.
Aber die haben wir ja eigentlich kaum zu Gesicht gekriegt, hochstens nur, wenn sie ange-
treten sind, wenn sie zur Arbeit gelaufen sind. Wir hatten einen richtig schonen grofRen
FulRballplatz. Da haben wir richtig schon FuRball spielen kdnnen. Ansonsten haben wir auch
oben Schach gespielt, Karten und sowas. Ja aufRer dem Sackstand von den ScheiBbullen.

Isabel Fannrich: Sie haben gesagt, dass es fiir Sie in diesem Jugendhaus dort freier zuging
als im Durchgangsheim.

Roland Herrmann: Ja, das kam mir vor wie ein Hotel.

Isabel Fannrich: Aber natlrlich muss man ja auch sagen, dass Sie behandelt wurden, wie
Sie es erzahlt haben — mit dem Drangsalieren und wahrscheinlich auch mit diesem milita-
rischen Drill?

Roland Herrmann: Na, das auf jeden Fall. Ich kann mich an das eine Ding noch erinnern: Un-
ser Stationsaufseher, der hiel8 [phonetisch] Rehan. Der hatte im Prinzip mehrere Stationen
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gehabt. Dann richtig antreten und richtig dieses Marschieren. Und Rehan ist irgendwann
mal der Kragen geplatzt. Und da meinte er: ,,So, jetzt ein Lied.” TN.T.! Und jetzt stellt euch
mal vor, tausend Leute traben da lang und klatschen da mit den Beinen. Da ging gleich ein
Fenster auf und so ein hoher Offizier hat dann riiber gerufen, was da los sei? Wir haben
schon schone Dinge erlebt. Mal so gesagt.

Isabel Fannrich: Ja, das gehorte vielleicht manchmal auch dazu. Letztes Stichwort an Sie, be-
vor Sie [zum Publikum] dann die Gelegenheit haben. Solidaritat untereinander — gab es das?

Roland Herrmann: Solidaritat? Ich meine, ich bin zu so einer Zeit reingekommen, 1980.
Zwei, drei Wochen vorher hat sich einer am Bett aufgehangen. Stellen Sie sich das mal
vor. Da kam diese Selbsterziehung ins Gerede. Im Prinzip wollten sie die abschaffen und
irgendwie was Neues griinden — oder was weild ich. Ich bin also in so eine Umbruchszeit
reingekommen. Da war das eigentlich ziemlich locker.

Isabel Fannrich: Sie sind gut miteinander umgegangen, meinen Sie?
Roland Herrmann: Ja, es gab auch ab und zu mal was auf die Schnauze. Das ist normal.
Isabel Fannrich: Herr Winterfeld?

Fred Winterfeld: Solidaritat, das ist im Knast immer so eine Sache. Wenn man direkt nach
seiner Verurteilung schon von seinem Anwalt — und das war bei meiner Jugendhaftstrafe wie
bei meiner spateren Verurteilung genauso der Fall — gewarnt wird: ,,Uberleg Dir, mit wem Du
redest. Uberleg dir, was du redest.” So eine Haftstrafe — gerade als politischer Haftling — die
lasst sich ganz leicht verlangern. Da passt man schon auf, mit wem man redet. Dann halt sich
auch die Solidaritat mit Mitgefangenen in Grenzen, die jetzt irgendwie zu hart bestraft wur-
den wegen irgendwelcher Lacherlichkeiten. Das war in Grafentonna ganz (ibel. Wegen wirk-
lich kleinster Vergehen wurde da richtig hingelangt. Richtige Solidaritdt unter Gefangenen
habe ich erst kennengelernt... Ich muss zuvor kurz erwdhnen: Die Gefangenengliederung in
Grafentonna bestand aus dem A- und dem B-Kommando. Das B bei B-Kommando stand — so
kann man sagen — fiir Bewdhrung. Das waren die kleinen Eierdiebe oder sowas. Die da ein-
gesessen haben, die sind auch flir Bewahrung, also fiir vorzeitige Entlassung in Frage gekom-
men. Das waren irgendwelche Jungs, die Stachelbeeren rasiert und als Weintrauben ver-
kauft haben. Das war wirklich lacherlich. Und die A-Kommandos, das waren die Neuen. Die
konnten fiir Wohlverhalten in das B-Kommando riiber wechseln. Dann gab es noch ein ganz
kleines Kommando, das war die A10. Da gingen wirklich die wildesten Geriichte rum, wie
es da unten abging. Die saBen direkt unterm Dach, oben am Bergfried. Das war die Gruppe
fir Schwererziehbare und Besserungsunwillige. Nach meiner zweiten Einzelhaftstrafe unten
im Keller hat man mich nicht mehr in mein Kommando, das A-Kommando, zuriickgebracht,
sondern gleich da hoch. Angesichts der Gertichte, die da herumgingen, wusste keiner was
Genaues. Also die [unverstandlich] hatten keinen Kontakt mit anderen Mitgefangenen, die
arbeiteten auch nicht mit denen zusammen, die mussten auch nicht mit denen exerzieren.
Das durften die alles einzeln selber machen. Da hatte ich schon richtig machtig Muffensau-
sen. Aber dann hat sich herausgestellt, dass davon gar nichts war. Die Solidaritat unterein-
ander war da dringend notwendig angesichts der Schikanen durch das Wachpersonal. Da
wurden wir 6fter mal nachts aus den Betten geholt. Dann wurden die Betten aber wirklich in
alle Einzelteile zerlegt — Gberhaupt die ganzen Zellen. Dann mussten wir im Dunklen, nachts
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bei bitterer Kalte — das war ja in Winterzeit, in der ich da war, war ein kalter Winter mit 15
bis 20° minus. Wir in unseren diinnen Nachthemden mussten dann die Station im Dunkeln
wieder in Ordnung bringen. Wir durften nicht eher ins Bett. Es gab tberhaupt viel Priigel,
fir manche Sachen gab es mehr Priigel als zu Fressen. Ja, das war in erster Linie durch das
Wachpersonal, ja und eigentlich mehr bezogen auf die A10. Aber in meinen vielen Haftjah-
ren — das waren im Gesamten zum Schluss siebeneinhalb Jahre — waren diese nicht mehr
als vier Monate, die ich da oben war, das was die Solidaritdt und den Zusammenhalt unter
Gefangenen betrifft, die besten Haftmonate meines Lebens iberhaupt.

Roland Herrmann: Ja, wegen der Solidaritdat muss ich auch noch mal was sagen, hier an
den Udo [Grashoff] gewandt: Ich suche noch meinen Spannemann damals vom Knast, der
es mit den Zigaretten genauso gemacht hat. Ich weiR nur, dass er aus Merseburg stammte,
aber Vor- und Zunamen weiB ich nicht mehr. Aber vielleicht sehen sie mich mal.

Fred Winterfeld: Da kann ich mich auch noch mal ganz kurz dran hangen dann an das Glei-
che. Ich kann mich an den Namen meines Spanners nicht mehr erinnern. Spanner ist ja halt
immer... Die meisten von lhnen wissen, was das ist. Sein Spitzname war Boxer. Der war auf
der A10. Also, wenn er das hier sieht: ,Melde Dich mal.”

Isabel Fannrich: Vielen Dank an Sie beide. Jetzt wiirde ich gerne noch die Gelegenheit ge-
ben, Ihnen Fragen zu stellen.

Udo Grashoff: Ich will ganz kurz noch mal unterstreichen, was Sie [zu Roland Herrmann]
zum Jugendhaus Halle gesagt haben. Es gab in der Tat im Jugendhaus Halle einen Flur, wo
die ganzen Schiler untergebracht waren. Das ist so gewesen, dass die Haftlinge in der An-
kunftsabteilung erstmal (iber mehrere Tage eingestuft wurden. Dazu waren sie erstmal in so
einer Abteilung untergebracht, bevor sie in das richtige Gefangnis reinkamen. Dort wurde
mit den Neuankdmmlingen geklart, ob sie in der Zeit ihrer Haft realistischerweise einen
Schulabschluss machen kénnen und ob sie auch von ihren — sage ich mal — geistigen Fahig-
keiten und von dem Willen her dazu bereit sind. Dann wurden sie in die Schilergruppen
geschickt. Das war aber eine Minderheit in dem Gefangnis. Insofern waren Sie [zu Roland
Herrmann] Teil einer Minderheit. Ich habe auch mit Zeitzeugen gesprochen, die auch in
lhrer Gruppe gewesen sind, die mir alle bestatigt haben, dass das Gewaltlevel in dieser
Schilergruppe — auch weil es die kleineren waren, es waren meistens jlingere — nicht so
groRR gewesen ist, wie das, was ich beschrieben habe. Der Schwerpunkt der Gewalt war
wirklich bei denen, die gearbeitet haben oder auch keine Lust hatten, einen Schulabschluss
zu machen, und die oftmals auch nicht einmal eine Lehr-Ausbildung gemacht haben. Also
dort war der oder das Level an Gewalt am hochsten. Das Zweite, was ich auch total witzig
finde, also diese Geschichte mit diesem TNT [Gesang/CS] beim Marschieren, die hat mir ein
Zeitzeuge auch erzahlt. Also, insofern kann ich das jetzt wirklich bestdtigen. Das ist nicht
irgendeine drollige Geschichte. Das ist tatsachlich vorgekommen. Ich glaube sogar, ich habe
mit dem gesprochen, der das angewiesen hat.

Roland Herrmann: Ja, dann bestellen Sie mal einen schonen GruB von mir. Dann soll er mich
mal anrufen. Dann reden wir mal von alten Zeiten...

Isabel Fannrich: Okay, Frau Kohlhaas, bitte.
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Elisabeth Kohlhaas: Vielen Dank, ja, danke fir lhre Schilderung. Das ist mitnehmend und
bewegend. Wenn ich mir das richtig zusammenreime, dann waren sie ja beide in der Zeit
im Jugendhaus, wo es diese unbestimmte Strafe gab. Wussten Sie, wie lange Sie bleiben
mussten oder sollte sich das dann wadhrend der Zeit rausstellen, ob Sie die ganzen drei Jahre
da sein missen oder vorher vielleicht rauskommen? Und was hat das mit lhnen gemacht?
Waire auch eine Frage: Wie sind Sie damit umgegangen fiir sich? Dann habe ich noch eine
zweite Frage. Sie haben angedeutet, dass es bestimmte Konstellationen gab, die es lhnen
leichter gemacht haben. Sie haben z.B. gesagt: ,,Da gab es einen Freund von dem Schulka-
meraden.” Und dann war das schon eine bessere Situation fir Sie.

Fred Winterfeld: Definitiv, ja ich war aus dem Schneider damit.

Elisabeth Kohlhaas: Ja, gab es noch mehr solcher —wie soll man sagen—Uberlebensstrategien
oder Strategien zurechtzukommen?

Fred Winterfeld: Ja, dicke Oberarme war so eine Uberlebensstrategie. Also wenn schon of-
fensichtlich war, dass man da schneller zuhaut...

Aus dem Publikum: Darf ich noch eine ganz kurze Frage stellen? Die KeibelstralRe, wie passt
die in ihren Werdegang rein? Das wiirde mich interessieren...

Isabel Fannrich: Das aber bitte nur kurz beantworten.

Fred Winterfeld: Die Keibelstralle war ein Zellentrakt im Polizeiprasidium. Das war seiner
Zeit das Polizeiprasidium von Ostberlin. Die hatten so einen Zellentrakt. Bevor entschieden
wurde, wo einer seine U-Haft absitzt, durchlief er dort erstmal die erkennungsdienstliche
Behandlung und und und. Das ging in der Regel so zwei Wochen maximal. In unserem Fall
hat sich das auch rausgezogert. Ich war sechs Wochen in der KeibelstraRe. Die Freistunde
war da, wo man oben auf dem Dach, auf diesem Hochhaus herumgedackelt ist.

Isabel Fannrich: Jetzt die beiden Fragen von Frau Kohlhaas. Ich Uiberlege... [aus dem Publi-
kum: Die Strafdauer!].

Fred Winterfeld: Das war so ein sehr interessanter Punkt. Den hatte Dr. Sachse angespro-
chen. Da hatte ich seit mindestens 60 Jahren nicht mehr dran gedacht. Dann kam mir das
wieder hoch, als Dr. Sachse ansprach, dass es auch nicht-feste Strafen gab, mit offenem
Strafende. Dann zuckte mir sofort wieder dieser alte Begriff ,,eins-bis-drei” durch den Kopf.
Da hatte ich nie wieder dran gedacht, dass es das gab. Ja, das war eine Verordnung ,eins-
bis-drei”. Ein Jahr Mindeststrafe, drei Jahre Maximalstrafe. Ich habe da immer noch die
Unterscheidung fiirs Jugendhaus, nicht fir Jugendstrafvollzug. Ich bin von Anfang an zu
einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt worden und kannte vom ersten Tag an mein
Entlassungsdatum.

Roland Herrmann: Bei mir war das genauso. Ich habe direkt ein Jahr gekriegt und somit
hatte ich auch ein EK-Band und ja und ganz normal.

Isabel Fannrich: Okay, also das ware noch zu klaren. Herr Grashoff, wollten Sie dazu noch...
Udo Grashoff: Ich wollte nur ganz kurz erklaren, dass es in der Tat so ist, dass es zur sel-

ben Zeit, zwischen 1968 und 1977 diese unbestimmten Verurteilungen gegeben hat. Das
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war immer optional, das heilSt das Gericht konnte entscheiden, verhdngt es eine definierte
Freiheitsstrafe oder verhangt es eine unbestimmte Jugendstrafe Eins-bis-Drei. Das war also
auch zu dieser Zeit nicht ein Muss fiir alle Jugendlichen, sondern das war optional.

Isabel Fannrich: Danke fur die Klarung.

Fred Winterfeld: Ich kenne das noch aus der Diskussion mit den anderen Jugendlichen in
der U-Haft. Wir waren ja zu zwolft in einer Zelle. Etliche von den Jugendlichen hatten auch
bereits Knasterfahrung. Die waren beim letzten Mal vielleicht im Jugendwerkhof gewesen.
Diesmal kriege ich mit Gliick vielleicht Jugendhaus Eins-bis-Drei. Oder ich muss in Jugend-
knast, dann gibt’s eine feste Strafe, die in der Regel dann allerdings héher ist, als diese
Definition zwischen ein und drei Jahren. Ja, das waren keine Politischen, das waren durch
die Bank weg meistens Kriminelle.

Isabel Fannrich: Eine Frage wirde ich noch zulassen, dann haben wir hier Podiumswechsel.
... Gut. Wenn es keine Frage mehr gibt, dann wiirde ich jetzt sagen: Ganz herzlichen Dank
an Sie beide.

[Fred Winterfeld und Roland Herrmann verlassen das Podium. Heidi Mellentin und Kerstin
Seifert betreten das Podium. ]
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Podium: Zeitzeugen berichten

Zeitzeugen der zweiten Runde: Kerstin Seifert, Heidi Mellentin
Moderation: Isabel Fannrich

Isabel Fannrich, Kerstin Seifert, Heidi Mellentin

Isabel Fannrich: Dann bitte ich jetzt Heidi Mellentin und Kerstin Seifert nach vorne. Vielen
Dank, dass Sie beide da sind. Sie waren ja beide auch recht jung, als Sie inhaftiert wurden
und in Haft saRen. Ich stelle Sie jetzt beide vor. Wir haben jetzt noch mal eine halbe Stunde
Zeit. Ich beginne mit Frau Mellentin. Sie haben mir erzéhlt, dass Sie seit zwei Jahren Rent-
nerin sind und vorher in der Pflegearbeit tdtig waren. Seit Sie in Rente sind, haben Sie be-
gonnen, Uber Ihre Vergangenheit nachzudenken. Sie sind nach dem Paragraphen 249, dem
sogenannten Asozialen-Paragraphen, wie er genannt wurde, verurteilt worden. Sie hatten
das Pech, in eine Pflegefamilie hineinzukommen, wo sie viel verpriigelt und schlecht behan-
delt wurden. Deshalb sind Sie ausgerissen und das hatte natlrlich Folgen, so dass sie auch
lhrer Arbeit teilweise ferngeblieben sind. Dann stand der Abschnittsbevollmachtigte vor der
Tir... So kam es dann zu dieser Verurteilung. Sie wurden zu Haft im Dessauer Arbeitslager
verurteilt. Sie waren 24 Jahre alt. Das war so 1978/79, als Sie dort waren. Nur noch kurz...
Man kann ja diese Biografie nicht einfach so abschneiden. Also, wie es danach weiterging:
Als Sie dann wieder entlassen wurden, sind Sie wieder von zu Hause ausgerissen. Sie woll-
ten dann eigentlich Gber Plauen fliehen, wurden dann aber aus dem Zug geholt, erneut in-
haftiert und dann nach Hoheneck gebracht. Dort mussten Sie die vollen zwei Jahre absitzen
und wurden auRerdem noch in die DDR entlassen.
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Frau Seifert, Sie waren in Hohenleuben. Insofern sind das jetzt zwei Haftorte von denen
wir heute ja auch schon etwas gehort haben. Sie waren aber auch nicht im Jugendhaus. Sie
waren 19, als sie ihren Freund aus dem Westen kennengelernt haben. Ihnen wurde der Aus-
weis entzogen, ihm die Einreise nicht erlaubt. Sie haben dann angefangen, Ausreiseantrage
zu stellen. Sie wurden verhaftet, kamen in die U-Haft in Rostock und wurden verurteilt. 21
waren Sie zu dieser Zeit. Sie waren dann sechs Monate in Hohenleuben, aber in der Frau-
enhaftanstalt. Von dort wurden sie dann freigekauft. Sie haben 2009/10 begonnen, sich
mit lhrer Vergangenheit zu beschéftigen, sich psychologische Unterstiitzung zu suchen. Sie
sind auch dabei, diese gesundheitlichen Folgeschaden anerkennen zu lassen, was sehr lang-
wierig ist. Von Iwachtehnen wisste ich gerne, wie bei Ihnen die Haftbedingungen waren.
Vielleicht kdnnen Sie auch noch mal schildern, wie bei lhnen die Situation in der Zelle war.
Dann kénnen wir einen Vergleich zum Jugendhaus ziehen.

Heidi Mellentin: In Dessau waren Dreier-Betten ibereinander. Wir waren 12 bis 13 Frauen.
das Nassteil war nicht unbedingt groR, also zwei, drei Waschbecken, zwei Toiletten. Das war
dann friihmorgens schon immer ein Act, wenn die uns geweckt und zur Arbeit gebracht
haben. Reden auBerhalb der Zelle war strikt untersagt, selbst das Flistern war untersagt.
Hat das dann jemand von den Wachtern gehort oder mitgekriegt, dann gab es Strafen, dann
durften wir stundenlang stehen. Es gab auch Folgendes: Zwei Schritte auseinandergehen.
Dann durften zehn Kniebeugen gemacht werden. Wurden die nicht ordentlich gemacht,
dann ging es halt weiter. Ob man das kraftmaRig ausgehalten hat, das war Nebensache, das
hat nicht interessiert. Das ging alles per Kommando: Schritt links, rechts. [Etwa so:] Die An-
sage kam — und wenn das halt beim Einlaufen in den Speiseraum war. Da mussten halt alle
erst rein und die Stiihle anheben. Wehe, da schrappt jemand mit dem Stuhl. Dann mussten
wir alle noch mal raus. Dann wurde das Ganze noch mal probiert bis wirklich absolute Ruhe
war. Manches lasst sich einfach nicht vermeiden, das hat sie nicht interessiert.

Isabel Fannrich: [an Kerstin Seifert] Wie war das bei lhnen?

Kerstin Seifert: Wir waren 18, nein, 16 Frauen in der Zelle, mit wahrscheinlich dhnlichen hy-
gienischen Bedingungen. Ich glaube, das waren zwei Toiletten, drei Waschbecken, kein war-
mes Wasser. Nur einmal in der Woche, fiir eine halbe Stunde, dann durften alle 16 Frauen in
der Zeit duschen. Was ich als besonders schlimm empfand: Wir haben ja im Dreischichtsys-
tem gearbeitet, an der Ndhmaschine Taschentilicher genaht. Auf den Betten liegen, also uns
ausruhen durften wir erst nach dem Einschluss. Das heit, man hatte permanenten Schlaf-
mangel. Dann wurde heimlich unter den Betten geschlafen. Einer hat dann Wache gescho-
ben. Und wer am schlimmsten dran war, hat dann heimlich unter den Betten geschlafen.

Isabel Fannrich: Wie war das bei Ihnen? Sie mussten auch arbeiten?

Heidi Mellentin: Das ist mir auch bekannt. Wir haben die Decken runtergemacht, so dass
derjenige unterm Bett nicht zu erkennen war. Oftmals sind die [unverstandlich] aufgegan-
gen. Na gut, dann wird man erwischt, dann war man dran [lacht]. Der Schlafmangel war
wohl Gberall dasselbe.

Isabel Fannrich: Wie war die Zusammensetzung in ihren Zellen? Was waren das fiir Frauen?

Heidi Mellentin: Das waren alle Altersgruppen — trotz Jugendhaus. Und arbeitsmaRig [un-
verstandlich] war dann unterschiedlich ab nach Wolfen.
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Isabel Fannrich: Was heiRt Altersmischung? Wo fing das an? Was haben Sie noch in der
Erinnerung?

Heidi Mellentin: Ich war 24. Und ich mdchte sagen: Die Alteste, die wir drin hatten, die hat
ja dann auch immer diesen Vorsprecher gemacht. Wenn die Tir aufging und Personal stand
da an der Tir, dann mussten wir ja die Meldung machen: So und so viele Strafgefangene...
Ich mochte sagen, die war schon 35 an die 40 ran.

Isabel Fannrich: Und die jlingsten?
Heidi Mellentin: 18... 17, 18.

Kerstin Seifert: Bei mir war das dhnlich. Es fing mit 18 an und ging aber weit Gber 60. Wir
hatten auch mehrere éltere Frauen, die auch schon sehr krank waren. Nicht auf der Zelle,
aber unter dem Ganzen, also im Gang.

Isabel Fannrich: Und die Haftgriinde, waren die auch gemischt? Anteil politisch, Anteil kri-
minelle?

Heidi Mellentin: Genau. Viele waren halt wegen dem Paragraph 249 drin.
Isabel Fannrich: [zu Kerstin Seifert] Und bei Dir?

Kerstin Seifert: Das gab es in Hohenleuben auch. Nur in Hohenleuben gab es einen Unter-
schied: Die sogenannten politischen Héftlinge, die es ja offiziell gar nicht gab, waren bei
der Arbeit auf einer eigenen Etage. Im Speisesaal war man dann aber komplett gemischt.
Noch ein Unterschied ist mir aufgefallen, jetzt, wo ich dartiber nachdenke: Es gab noch
bestimmte zuséatzliche Tatigkeiten. Zu dem normalen N&hen in drei Schichten musste man
auch noch putzen. Ich kann mich erinnern, dass nur wir Politischen das Haus geputzt haben.
Wir haben den Speisesaal und die Treppen gewischt.

Isabel Fannrich: Wie haben Sie denn das Miteinander unter den Frauen so empfunden? Das
war ja heute sehr viel Thema. ... in der Zelle jetzt?

Heidi Mellentin: Ja man ist miteinander umgegangen, dass man den Tagesablauf halbwegs
Ubersteht, sage ich mal. Es gab schon ein paar Quertreiber, die versucht haben, uns eine
reinzuwirgen. Aber letztendlich haben wir dann halt mal auf den Tisch gehauen und dann
war‘s gut. Man kann sich nicht sinnlos das Leben schwer machen. Das war ohnehin schon
schwer genug.

Isabel Fannrich: Also, Sie kdnnen nicht von solchen Dingen berichten, wie das jetzt heute
angeklungen ist?

Heidi Mellentin: Doch, ein Zwischenfall haftet mir noch sehr, sehr an. Wenn man uns zur Ar-
beit geholt hat, mussten wir stillschweigend durch die Schleuse. Keiner durfte einen Mucks
von sich geben. Und da war eine junge Frau mit der Handschelle ans Fenstergitter ange-
heftet. Das war ein kleines Personchen. Ich werde das Bild mein Lebtag nicht vergessen.
Die hatte schon so violette Kreise am Arm. Das war frilhmorgens um halb sechs Uhr und
die junge Frau stand nachmittags um drei Uhr immer noch so da. Das Kommando lautete:
,Wagt sich auch nur einer, einen Ton von sich zu geben, steht ihr daneben.” Da hat natirlich
keiner gemuckst. ... Das tat uns weh. An mir haftet es heute noch.

Isabel Fannrich: Und wie war es bei Dir?
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Kerstin Seifert: Wenn ich so zurlickdenke an die Zeit, dann ist das einfach nur ein furchtba-
res Gefiihl. Also, ich weil3, dass ich damals in Hohenleuben gedacht habe... Ich hatte 18 Mo-
nate bekommen, aber insgesamt nur 10 Monate abgesessen... Das wusste ich aber nicht.
Ich habe gedacht: das halte ich nicht aus. Also, ich flihlte mich allein. Es gab nur sehr wenige
Frauen, mit denen ich iberhaupt eine Bindung oder irgendeine Freundschaft aufgebaut
habe. Das waren eher die jingeren. Ich hatte so das Gefiihl, dass der Konkurrenzkampf
untereinander sehr grof’ war, um diese Norm da zu schaffen. Denn es gab ja schon Kollektiv-
strafen oder auch Belohnungen — also Tischdeckchen. Das hat das Leben schon bestimmt.
Was ich auch noch im Nachhinein als sehr belastend, auch sehr anstrengend empfinde, ist
diese Sache mit dem sonntdglichen Putzritual in der Zelle. Da kam dann jemand und hat
kontrolliert, ob alles auf MaR war. Es musste wirklich alles passen. Und wenn das nicht ge-
passt hat, dann mussten wir von vorne anfangen. Das hief8 aber auch stundenlanges Sitzen
und Warten, weil man ja nicht wusste, wann die kommen. Es durfte keiner mehr auf die Toi-
lette oder das Waschbecken benutzen, denn da hétte ja noch ein Tropfen dran sein kédnnen.
Es war also sehr viel Druck da.

Isabel Fannrich: War denn etwas mitzubekommen von dem Jugendhaus, das ja in unmittel-
barer Ndhe war?

Heidi Mellentin: Das ist mir nicht bekannt. Wir waren separat abgeschlossen. Die haben
uns barackenweise raus- und reinkommandiert. Wir haben von der anderen Baracke nichts
mitgekriegt. Wir durften da keine Kontakte haben. Das war untersagt.

Isabel Fannrich: War das in Hohenleuben auch so?

Kerstin Seifert: Ich denke, ja. Bewusst habe ich nichts mitbekommen. Es kann aber durch-
aus sein, weil das ein sehr groRer Speisesaal war, dass da die Jugendlichen auch mit dabei
waren. Es waren ja sehr viele auch mit Strafen bis zu zwei oder drei Jahren oder mit diesem
Asozialen-Paragraphen da. Da kann es auch sein, dass da Jiingere dabei waren. Aber an
Schule oder so habe ich keine Erinnerung. Ich denke, die meisten haben gearbeitet.

Isabel Fannrich: Ich wiirde Ihnen [Publikum] jetzt gerne mal ihnen die Gelegenheit geben zu
kommentieren und zu fragen. Ja, Herr Buchta...

Manfred Buchta: Meine Frage geht dahin, ob Sie schon einmal Suizidgedanken in der Zeit
hatten? Das habe ich ndmlich schon des Ofteren mal gehért.

Kerstin Seifert: Ganz schwieriges Thema. [...]
Isabel Fannrich: Nachste Frage, bitte.

Aus dem Publikum: Es ist keine Frage. Das Jugendhaus Dessau hieR ,Justizvollzugsanstalt
Jugendhaus Dessau”. In dem richtigen Haupthaus waren nur mannliche Jugendliche und
eine Station mit erwachsenen Mannern untergebracht. Deswegen war das , Justizvollzugs-
anstalt Jugendhaus Dessau®“. Die hatten mit den Frauen tatsdchlich nichts zu tun. Die waren
vollig woanders.

Christian Sachse: Da ist der Historiker gefragt. Justizvollzugsanstalten gab es in der DDR
nicht, die hieRen ,,Strafvollzugsanstalt”. BloR, damit es sich keiner falsch merkt.

Aus dem Publikum: Kurze Frage zu den AuRenkontakten: Gab es Besuchsméglichkeiten und
wie war das mit dem Postverkehr und Paketverkehr?
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Heidi Mellentin: Postverkehr. Wir durften einmal im Monat einen Brief nach Hause sch-
reiben. Der Umschlag musste gedffnet bleiben. Der wurde zensiert. Hatte man irgendwas
reingeschrieben, was den ,Wachteln” nicht gepasst hat, dann kam der Brief zuriick, dann
ging der gar nicht raus. Dann war aber der Briefverkehr fiir diesen Monat auch beendet. Be-
suchererlaubnis ging Gber den Staatsanwalt und dann lber die Anstalt. Das ging nach dem
Motto: Wenn die Filhrung gut war, dann haben sie halt Besuch gekriegt. Und wenn denen
irgendwas gegen den Strich gegangen ist, dann war auch das passé.

Isabel Fannrich: Wie oft durfte man denn?

Heidi Mellentin: Wenn ich recht erinnere, im Monat einmal oder alle zwei Monate einmal.
Es kam auf die Launen von dem Personal da an.

Isabel Fannrich: Das war bei Dir wahrscheinlich dhnlich, oder?

Kerstin Seifert: Das war bei uns dhnlich. Paketscheine wurden auch als Belohnung bezie-
hungsweise Strafe eingesetzt. Das war nattrlich besonders perfide, weil es das Einzige war,
was irgendwie schén war. ...dass man von drauflen Schokolade bekommen hat. Ich weil} gar
nicht mehr, was da drin war. Ich kann mich nur an Schokolade erinnern. Wenn jemand aus
der Gruppe die Norm nicht geschafft hat, dann war der Druck schon enorm. Und Sprecher:
Ich weil} gar nicht; eine halbe oder dreiviertel Stunde, alle ein oder zwei Monate? Meine
Mutter lebte in Rostock. Bis nach Hohenleuben war sie zwei Tage mit der Bahn unterwegs
mit einer Ubernachtung. Fiir die halbe Stunde.

Isabel Fannrich: Das hat sie mal gemacht!?
Kerstin Seifert: Das hat sie gemacht.

Manfred Buchta: Sind Sie auf dem Weg zur Arbeit mal ins Freie gekommen? Nein, auch
nicht? Gab es Uberhaupt die Moglichkeit auf Freigang?

Heidi Mellentin: Nein, gar nicht. Der Bus stand in der Schleuse. Dort mussten wir wort-
los einsteigen, uns hinsetzen, Klappe halten. Wie immer. Man hat uns dann zum Wolfener
Werk gebracht. Nein, Freigang oder sowas gab es nicht.

Isabel Fannrich: Auch nicht auf dem Hof?
Heidi Mellentin: Nein.

Kerstin Seifert: Das war in Hohenleuben tatsachlich anders. Der Arbeitsort war ja direkt auf
dem Gefangnisgelande. Zwischen zwei Blocken war eine Freiflache, zwischen dem Block,
wo wir — wohnten, méchte ich nicht sagen — und dem Arbeitsblock. Da wurden wir einmal
am Tag, wenn wir gearbeitet hatten, glaube ich, eine Stunde — ich sag mal: hin gesperrt. Ich
kann mich jetzt, wenn ich jetzt gerade an die Situation zuriickdenke, auch erinnern, dass
es da auch zu titlichen Ubergriffen kam. Also, es waren sehr viele Frauen auf dieser einen
Flache. Man hat sich mit nichts beschéftigen kdnnen. Es gab keinen Sport. Man war halt
drauBen.

Manfred Buchta: Ich habe mal noch eine Frage dazu. Gewalt von Seiten des Wachpersonals,
also schlagen mit Schlagstock — gab es das?

Heidi Mellentin: Das ist auf jeden Fall vorgekommen.
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Kerstin Seifert: Ich habe es einmal erlebt. Das habe ich auch letzte Woche erzahlt. Da ging
es darum, dass sich eine 18-Jahrige fiir mich eingesetzt hat und die ist dann in den Arrest
gekommen.

Anne Kupke: Anne Kupke aus Halle vom Zeitgeschichtenverein. Das ist der Verein, der das
Buch von Herrn Grashoff herausgibt. Vielen Dank, dass Sie das hier erzdhlen, vielen Dank.
Mich wiirde interessieren, ob Sie das damals nach ihrer Entlassung erzdhlen durften. Haben
Sie es erzahlt? Hat es jemand hoéren wollen? Wenn ja, wie war die Reaktion?

Heidi Mellentin: Wir mussten eine Schweigepflicht unterschreiben. Uns wurde gleich mit-
geteilt, sollte irgendetwas von uns ans Tageslicht kommen, haben wir mit Konsequenzen
zu rechnen.

Kerstin Seifert: Beides. Ich weil3 gar nicht, ob es schriftlich war, aber es war eine eindriick-
liche Warnung, [nicht] zu erzahlen. Die stand immer im Raum. Es hat auch lange keinen
interessiert.

Isabel Fannrich: Ich meine, es waren ja unterschiedliche Situationen: eine mit Freikauf und
eine in die DDR entlassen.

Heidi Mellentin: Ich denke mal, das wird in jedem Strafvollzug damals so gewesen sein. Von
Hoheneck kenne ich es auch. Da war das auch nicht anders.

Isabel Fannrich: In der DDR musste man natiirlich mit mehr Konsequenzen rechnen.

Heidi Mellentin: Und die kamen definitiv. Ich war selber nicht betroffen, aber ich weiR es
von verschiedenen Leuten, die dann Arger gekriegt haben. Ob sie noch mal inhaftiert wor-
den sind, aufgrund dessen verurteilt worden sind, kann ich jetzt nicht sagen.

Isabel Fannrich: Bitte, noch eine kurze Frage, Herr BooR.

Christian Boof3: [Beginnt ohne Mikrofon] ...nicht definierten Strafen. Da steckte ja diese
Philosophie von Herrn Ulbricht dahinter, Anfang der 60er Jahre. Er wollte die Gesellschaft
resozialisieren, um die Kriminalitat abzuschaffen. Das war ja der Hintergrund, dass man ge-
sagt hat, wir behalten die Leute so lange drin, bis sie nicht mehr kriminell sind. Das war die
Philosophie davon. Und es galt ja im Grunde genommen in der DDR der Resozialisierungs-
gedanke. Hat irgendjemand in irgendeiner Weise versucht, Sie, die ja rausgekommen sind in
die DDR, in Anflhrungszeichen ,zu resozialisieren“? Und wie sah das aus?

Heidi Mellentin: Ja, das war eine Meldepflicht, die wir gekriegt haben, dass der ABV so ein
bisschen die Hand Uber uns hat. Der stand auch mal nachts um 3 Uhr an meiner Tir. Sie
mussten aufmachen. Also, wo da eine Resozialisierung war — keine Ahnung. [unverstandli-
cher Zwischenruf]. Die war hundertprozentig. Wenn Sie einen guten ABV hatten, dann war
der taglich da. Das Problem hatte ich.

Isabel Fannrich: Ich wiirde die Runde jetzt gerne hier abschlieRen. Sie haben jetzt beide so
viel erzahlt. Ganz herzlichen Dank dafiir. Sie haben das beide ganz toll gemacht. Danke.

[Beifall]
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Orte der Erinnerung schaffen

Stefanie Falkenberg iber Hohenleuben

Stefanie Falkenberg, Isabel Fannrich, Elisabeth Kohlhaas

Isabel Fannrich: Ich wirde jetzt gerne vor der Kaffeepause noch zum letzten Punkt kom-
men, namlich ,Orte der Erinnerung schaffen”. Dazu méchte ich Stefanie Falkenberg nach
vorne bitten. Sie wird einen kurzen Vortrag zu Hohenleuben halten, und danach Elisabeth
Kohlhaas zu Torgau. Danach setzen wir uns hier hin und sprechen mit Ihnen dariber.

Projekt DENKOrte in Thiiringen

Stefanie Falkenberg: Warum Hohenleuben derzeit im Mittelpunkt meiner Arbeit steht, hat
damit zu tun, dass Hohenleuben Teil eines Projektes ist. Es wurde heute schon 6fter ange-
sprochen, das Projekt heiflt ,,DENKOrte in Thiringen”. Ich bin also keine Spezialistin, was
Jugendstrafrecht oder Jugendhduser in der DDR angeht, sondern ich habe mich in diesem
Jahr in dieses Thema eingearbeitet, da der historische Ort Hohenleuben ein solcher DENK-
Ort ist bzw. werden soll. Es wurde schon kurz erklart: Das Thiringer Archiv fir Zeitgeschich-
te ,Matthias Domaschk” in Jena fihrt dieses Projekt seit 2020 durch. Es gab 2018 eine
Vorprojektphase. 2020 sind wir richtig eingestiegen. Es handelt sich um ein Bildungs- und
Forschungsprojekt, das in Kooperation mit der Thiiringer Staatskanzlei und mit der Bundes-
stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur umgesetzt wird. Das Ziel ist, an ausgewahlten
historischen Orten in Thiringen an repressives, widerstandiges und zivilcouragiertes Han-
deln zu erinnern und dartiber zu informieren. Das Besondere an dem Projekt ist, dass wir
aus den Ballungszentren, aus den grofRen Stadten heraus- und in den landlichen Bereich
hineingehen, in den kleinstadtischen Bereich. Dort war die Aufarbeitung der SED-Diktatur
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bisher sehr gering. Die DENKOrte wurden so ausgewahlt: Dem Projekt steht ein wissen-
schaftlicher Beirat zur Seite. Es gab verschiedene Kriterien, bei der Auswahl von Themen-
schwerpunkten. Der historische Ort Hohenleuben steht exemplarisch fiir die Kategorien
,Freiheitsentzug, Zwangsarbeit und Staatsmacht” und wird seit 2022 von mir erarbeitet.

Forschung, Markierung, Bildung

Das Projekt besteht im GroRen und Ganzen aus den drei Teilen Forschung, Markierung und
Bildung. Und so ist es auch in Hohenleuben: In Hohenleuben stehen wir seit knapp zwei
Jahren mit der Leitung der dortigen Gefdangnisverwaltung — das Gefangnis ist ja immer noch
in Betrieb — in einem sehr guten Austausch. Wir haben das Projekt dort vorgestellt. Wir
haben besprochen, was wir dort gerne machen méchten und vorhaben: Dass wir einen Er-
innerungsort schaffen wollen, einen Ort der Begegnung und im besten Falle natiirlich auch
einen aullerschulischen Lernort. Das ware dann der dritte Schritt. Bis dahin ist es noch ein
recht langer Weg.

Forschung

Gerade befinde ich mich in der ersten Phase des Projektes, im Bereich Forschung. Wir haben
heute schon mehrmals gehort, wie wichtig dieser Forschungsteil ist. Es geht darum, dass es
bisher kaum Quellen gibt, dass diese Themen auch in der Fachliteratur kaum beleuchtet wor-
den sind. Auch Kerstin Seifert, die Zeitzeugin, die vorhin hier auf dem Podium saf$, musste er-
fahren, dass amtliche Gutachter zuerst ins Internet schauen. Sie erzahlte mir, ihre Gutachterin
hatte sich an einem Wikipedia-Artikel zu Hohenleuben orientiert. Der Artikel thematisiert
den DDR-Zeit in Hohenleuben genau auf finf Zeilen. Dann ist dort noch ein Zitat von einer
Frau zu lesen, die in Hoheneck und in Hohenleuben inhaftiert war, sie schatzt ein, dass , die
Haft in Hohenleuben unter politischen Gefangenen der DDR als das vergleichsweise kleinere
Ubel” anzusehen sei. Hierauf bezog sich die Gutachterin und bewirkte damit die Ablehnung
eines Antrages von Frau Seifert. An diesem Beispiel mochte ich darstellen, wie wichtig eben
auch dieser Forschungsaspekt in meinem Projekt ist. Deswegen mochte ich gerne zwei Quel-
len vorstellen, zwei Archivquellen, die ich im Zuge dieser Aufarbeitung fiir sehr wichtig halte.

Quellenlage Hohenleuben

Die Quellenlage zu Hohenleuben wiirde ich als sehr gut bezeichnen. Ich habe Unterlagen im
Bundesarchiv in Koblenz und Berlin eingesehen, im Stasi-Unterlagen-Archiv, in den Thiirin-
ger Staatsarchiven Rudolstadt und Greiz. Im Landeskirchenarchiv Eisenach liegen Akten zur
Seelsorge. Es gibt natlrlich weiter Interviews mit den Zeitzeugen und Betroffenen.

Strafgefangenen-Kartei des Ministeriums des Innern

Ich wiirde gerne die Strafgefangenen-Kartei des Ministeriums des Innern (MDI) kurz vor-
stellen. Fir den Haftort Hohenleuben ist sie teilweise archiviert im Staatsarchiv in Rudol-
stadt. Sie dokumentiert in neun Filmen auf 27.000 Blatt die Haftzeit einer jeden Frau und
Jugendlichen, die zwischen 1961 und 1968 in Hohenleuben im Jugendhaus oder im Arbeits-
erziehungskommando inhaftiert war. Danach bricht in Rudolstadt diese Archivquelle ab.
Die Aufzeichnungen in den Gefangenenunterlagen gewahren tiefe Einblicke in die Arbeit
des Organs Strafvollzug. Sie zeugen von Suiziden und Suizidversuchen, von Zwangsernah-
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rung oder vom Vollzug von Arbeitserziehung trotz schwerer Erkrankungen, von der Aus-
Gibung sexueller Gewalt gegen Frauen mittels medizinisch unbegriindeter gynakologischer
Zwangsuntersuchungen.

Hier ein Beispiel aus der Kartei: Belastend fir strafgefangene Mutter waren der Kindes-
entzug und der Umstand, dass sie ihre Kinder nicht sehen durften. Die Gefangenenkartei
des MdI belegt Zwangseinweisungen betroffener Kinder in Kinderheime, Jugendwerkhofe
und Heilanstalten, wenn GrofR3eltern die Pflege der Kinder nicht ibernehmen konnten oder
durften. Geschwisterkinder wurden dabei bewusst getrennt, indem man sie in verschie-
denen Heimen unterbrachte. Das ist also noch mal eine ganz neue Opfergruppe, die sich
da auftut. Sie sehen links im Bild eine Zahlungskarte, auf welcher monatliche Zahlungen
vermerkt sind, die die Strafgefangene an das Heim leisten musste, in welchem das Kind der
Strafgefangenen untergebracht war. Auch schwangere Frauen wurden zur Arbeitserziehung
in Hohenleuben verurteilt. Fiel die Geburt in die Haftzeit, wurden sie im zustdandigen Haft-
krankenhaus entbunden. Die Sduglinge wurden nach kurzer Zeit abgestillt und nach Ablauf
des sechswochigen Mutterschutzes in Sduglingsheime verlegt. Rechts im Bild sehen Sie eine
solche Information Giber die Einweisung eines Sauglings.

Die Strafgefangenen-Kartei des Mdl enthalt unter anderem Angaben zu den Strafvollzugs-
anstalten, in denen die Haftzeit verbiRt wurde. Dort wurde auch die sogenannte Gefan-
genen-Personalakte verwahrt. In der Regel wurde die Akte bei einer erneuten Inhaftierung
fortgefiihrt und befindet sich in der letzten Strafvollzugsanstalt. Ich hatte bereits erwdhnt,
dass Hohenleuben heute noch in Betrieb ist. Nach Ricksprache mit der Gefangnisleitung
wurde deutlich, dass diese Gefangenen-Personalakten noch heute in der JVA liegen. Das
Problem ist, dass die heutige JVA kein klassisches Archiv ist [nach dem Thiringer Gesetz
Uber die Sicherung und Nutzung von Archivgut], sondern sich die fiir eine Aufarbeitung
relevanten Akten in der Vollzugsgeschaftsstelle der Verwaltung der Justizvollzugsanstalt
Hohenleuben befinden. Die Akten sind also nicht wie Archivgut [nach dem Thiringer Ar-
chivgesetzt] gesichert, sind auch nicht erschlossen und kdnnen auch nicht genutzt werden
[etwa flr Fragen der Forschung oder Rehabilitierung]. 2024/2025 soll die JVA schlieRen. Bis
dahin missten die Akten an das zustandige Archiv Glbergeben werden. Das wére in diesem
Falle das Staatsarchiv in Rudolstadt. Jetzt ist es aber so, dass das Staatsarchiv in Rudolstadt
keine Kapazitat fiir diese Unterlagen hat und die Unterlagen nicht annehmen kann. Das
nachste zustdandige Archiv ware das Archiv in Greiz. Da ist der Leiter der JVA Hohenleuben
mit dem Archiv im Gesprach. Aber es ist ein schwieriger Prozess. Er will die Akten [an ein
staatliches Archiv] loswerden. Er wird sie aber nicht los. Das Problem ist nun, wenn die JVA
schlieRt, werden die Akten kassiert, also vernichtet, was natdrlich ein ganz, ganz groRes
Problem nicht nur fiir die Aufarbeitung ware, sondern natiirlich auch fir die betroffenen
Frauen. Sie brauchen ihre Akten flr ihre persénliche Aufarbeitung und natdrlich auch im
Rahmen von Rehabilitierung. Also da ist grofRe Eile geboten. Wir hatten im Zuge des Pro-
jektes drei Anfragen an den Leiter der JVA weitergeleitet. Ich habe auch nach den Unter-
lagen von Frau Seifert gefragt. Wir haben das Anfang September eingereicht und ich habe
bisher noch keine Riickmeldung bekommen, weil die Verwaltung personell liberlastet ist.
[Nachtrag: die Akteneisicht konnte im November 2023 erfolgen]. Das war also der Teil der
Forschung.
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Markierung des historischen Ortes

Der nachste Teil, der im Rahmen des Erinnerungsortes ansteht, besteht darin, diesen Ort zu
markieren. Wir mochten, dass die DENKOrte bzw. die historischen Orte mit einer offensicht-
lichen und flr jeden sichtbaren und zuganglichen Markierung versehen werden, um auch
diesen Ort wieder ins 6ffentliche Bewusstsein zu riicken.

Hier rechts im Bild sehen Sie ein Beispiel fir eine solche Markierung am Durchgangsheim
in Schmiedefeld. Dort ist es eine Tafel geworden. Die dulRere Gestalt der Markierung kann
variieren. Wir haben auch schon eine Litfasdule aufgebaut an einem anderen DENKOTrt.
Es kommt immer darauf an, was zu dem jeweiligen Ort passt und wie die Zeitzeugen sich
beteiligen oder sich reprdsentiert sehen wollen. Fiir Hohenleuben habe ich fiir die Mar-
kierung einen Zeitzeugenaufruf gestartet. Dann haben sich Frauen bei mir gemeldet, die
an der Gestaltung dieser Markierung oder Erinnerungstafel teilnehmen wollen. Mir sind
auch Dokumente und Objekte Gbergeben worden, die wir mit einbringen wollen. Jetzt ist
es so, dass sich — das hatten wir vorhin schon gehdrt — zum Jugendhaus noch keine Frau bei
mir gemeldet hat, die als Jugendliche inhaftiert war. Das liegt wahrscheinlich daran, dass
dieses Thema der ,,Stigmatisierung” einfach noch so schwer wiegt, dass sich vielleicht noch
niemand getraut hat, 6ffentlich dariiber zu sprechen. Der Aufbau der Tafel wird sich jetzt
auch noch mal verzégern, weil der angedachte Standort dieser Tafel nach SchlieBung der
JVA sehr unsicher ist. Die jetzige Leitung geht da voll mit. Sie hat auch schon einen Ort aus-
gesucht, wo die Tafel aufgebaut werden kénnte. Wenn aber die JVA schliel3t, es gibt bisher
kein Nachnutzungskonzept, wissen wir jetzt noch nicht, wer der zukiinftige Rechtstrager ist
oder dann eben auch nur einfach fiir dieses Gelande zustandig sein wird, worauf sich die Ta-
fel befindet. Das Ziel ist ja auch, Ansprechpartner vor Ort zu haben. Das Projekt funktioniert
ja so, dass wir Netzwerke und Bildungspartnerschaften vor Ort aufbauen wollen, lokale
Entscheidungstrager, die Bevolkerung mit einbeziehen, damit wie auch Zeitzeugen vor Ort
haben, wenn jemand dorthin kommt, um sich zu informieren. Auch, dass wir ein Netzwerk
vor Ort haben, wenn vor Ort, in einem dritten Schritt geplant ist, einen aullerschulischen
Lernort oder einen Begegnungsort einzurichten. Da wir aber noch nicht wissen, wie es nach
der JVA weitergeht, steht das alles noch in den Sternen.

Das DENKOrte-Projekt an sich funktioniert sehr gut. Es ist immer ein bisschen schwieriger
mit der lokalen Bevélkerung, da natrlich diejenigen eine ganz andere Sicht auf die Themen
mitbringen, die wir dort gerne aufarbeiten mochten. Es ist ein Projekt zur Aufarbeitung von
SED-Unrecht, das heiRt wir sind in erster Linie Ansprechpartner fiir die Betroffenen und flr
Zeitzeugen. Da ist kein wesentlicher Unterschied zu unseren anderen Orten, an denen wir
etwa die lokale Kinderheimgeschichte aufgearbeitet haben. Vor Ort in Hohenleuben ist es
so, dass geflihlt jeder zweite, der dort von der dlteren Bevolkerung wohnt, in der Anstalt an-
gestellt war oder ist. Das heif3t, dass wir natiirlich vor Ort mit unserem Thema mit unglaub-
lichem Fingerspitzengefiihl vorgehen mussen. Wir sind Historiker, wir wollen alle an einen
Tisch bekommen, wir wollen alle Seiten horen. Ich konnte auch mit zwei Erzieherinnen
und mit einer SchlieRerin sprechen. Es ist so, dass es fiir diese Frauen ein erheblicher Teil
ihrer Biografie ist. Und wenn ich jetzt sozusagen gleich mit dem Hammer ankomme, dann
machen sie dicht. Wir wollen, dass das ein Erinnerungsort wird, also ein Ort, wo jeder hin-
kommen kann, und deswegen missen wir uns mit den lokalen Entscheidungstrdagern und

83



mit der Bevolkerung sozusagen — nicht gut stellen —aber wir miissen auf jeden Fall auch mit
ihnen in einen Dialog treten, damit dieses Projekt tiberhaupt funktioniert.

Sie dachten bestimmt, ich erzahle etwas daruber, dass wir aus der JVA eine Gedenkstatte
machen wollen. Das ware natlirlich das Optimale. Wir [also der Projekttrager] sind aber
ein kleines Archiv. Das Projekt besteht aus mir und aus den jeweiligen Experten, wie z.B.
Christian Sachse, die zu dem Thema beratend herangezogen werden. Also, wenn irgendje-
mand eine Idee hat — wir kommen nachher auch noch mal ins Gesprach — wie man diesen
Erinnerungsort gestalten konnte, sind wir fur alle Ideen offen. [Beifall]

Isabel Fannrich: Vielen Dank, Stefanie Falkenberg, kommst Du noch mal zurtick. Wir kénnen
uns, glaube ich, schon mal hier hinsetzen.

Elisabeth Kohlhaas tber Torgau

Isabel Fannrich: Elisabeth Kohlhaas, bitte noch mal nach vorne. Dann bin ich gespannt auf
einen Vergleich mit dem Konzept fiir Torgau.

Elisabeth Kohlhaas: Ich méchte mich ganz kurzfassen und mochte Ihnen vier Punkte
nennen, die mir zu dieser Frage wichtig erscheinen, wie wir Erinnerungsorte zum Thema
DDR-Jugendgefingnisse schaffen kdnnten. Ich nenne sie jetzt mal allgemein so, egal
ob es Jugendhdauser sind oder andere Haftanstalten. Ich habe Ihnen eben schon angedeu-
tet, dass wir im Moment dabei sind, unsere Dauerausstellung komplett zu erneuern. Wir
werden im nachsten Friihjahr, Frihsommer — so hoffe ich, die neue Dauerausstellung er-
offnen. Wir kdnnen in der Konzeption dem Jugendhaus, der Jugendstrafanstalt Torgau zu
DDR-Zeiten mehr Raum geben, als dies vorher der Fall war. Dennoch ist es so, dass wir eine
sehr kleine Ausstellungsflaiche haben. Sie kdnnen sich erinnern: Ich habe die drei Verfol-
gungsabschnitte, die drei Verfolgungszeiten eben gezeigt: NS-Militarjustiz, dann die sowje-
tische Besatzungszeit, dann die DDR mit dem Gefangnis fiir erwachsene Manner und dem
Gefangnis fir Jugendliche. Bei dem wenigen Platz, den wir haben, bleibt da trotzdem nicht
so unheimlich viel tbrig. Aber wir haben immerhin zwei Biografien und auch einige Infor-
mationen zum Jugendgefingnis auf der Wand. Ausdriicklich mit einer groRen Uberschrift,
so dass es also ein Thema ist, dass fiir die Ausstellungsbesucher sehr deutlich zu erkennen
ist. Trotzdem ist es natirlich ausbaufahig. Das ist sozusagen erstmal nur ein ganz kleiner
Ausschnitt. Zum Zweiten: Ich finde es wichtig, dass wir als Gedenkstatte diesem Thema
nachgehen, denn wir sind — wenn ich das richtig Gberblicke, vielleicht bin ich da nicht ganz
vollstandig informiert — doch wahrscheinlich die einzige institutionalisierte Gedenkstatte
im Freistaat Sachsen, die die Geschichte eines DDR-Jugendhauses dokumentieren kann.
Das empfinde ich auch als eine besondere Verpflichtung dem Thema und den Betroffenen
gegenliber, dieses Thema dann auch wirklich prominenter zu machen, als es in der Vergan-
genheit gewesen ist. Wir beginnen im nachsten Jahr mit einem ersten Schritt. Das deckt
sich mit dem, was Sie [zu Stefanie Falkenberg] auch gerade erzahlt haben: Es gibt auch
in der Justizvollzugsanstalt Torgau noch die Gefangenen-Personalakten, die auch noch nie
ausgewertet wurden. Diese betreffen sowohl die erwachsenen als auch die jugendlichen
Héftlinge. Es sind die Akten derjenigen Haftlinge, die von Torgau entlassen wurden. Wenn
sie weitergingen, dann wanderte ja auch die Akte weiter. Wir werden im néchsten Jahr ein
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kleines Forschungsprojekt aufsetzen, dass sich mit diesen Akten beschaftigt. Dann werden
wir hoffentlich besser als vorher in der Lage sein, mal zu schauen, was die Verurteilungs-
griinde waren, was wir aus diesen Akten lesen kdnnen, was im Gefangnis passiert ist, wie
die Alterszusammensetzung war und so weiter. Das trifft sich sehr gut, weil das Justizmi-
nisterium des Freistaates Sachsen gerade ein Projekt aufgesetzt hat und begonnen hat, die
Akten in den Justizvollzugsanstalten zu digitalisieren. Daflir wurde eine Stelle geschaffen.
Diese Stelle wandert jetzt von JVA zu JVA. Sie ist am 1. September in Torgau angekommen.
Die Kollegin hat jetzt mit dieser Digitalisierung der Akten begonnen. Sie wird ein Jahr in
Torgau sein, das heift wir kdnnen uns jetzt sozusagen in diesen Strom mit hineinbegeben.
Wir haben mit der JVA-Leitung vereinbart, dass wir uns die Akten anschauen kdnnen. Flr
diese Grundlagenforschung werden wir noch eine ganze Menge mehr machen miissen. Da
erhoffe ich mir eine erste kleinere Publikation. Das Einzige, was wir bisher publiziert ha-
ben, befindet sich in unserem Ausstellungskatalog zum DDR-Strafvollzug. Dieser ist 2019
erschienen. Erist also noch nicht so ganz alt. Darin gibt es immerhin auch einige Seiten liber
den DDR-Strafvollzug. Es sind auch bei den dargestellten Biografien zwei, drei Haftlinge des
Jugendgefdangnisses mit dabei. Zu einem Erinnerungsort gehort drittens flir mich auch ganz
klar die Bildung und die Vermittlung. Ich finde, dass das ein unheimlich wichtiges Thema fir
die Bildungsarbeit ist. Ich bin seit 2016 in der Gedenkstatte und bevor ich im letzten Jahr die
Leitung Ubernehmen konnte, war ich fiir die Bildungsarbeit verantwortlich. Meine Erfah-
rung in der Arbeit mit jungen Leuten ist, dass sie mit einem wirklich sehr verharmlosenden
Bild der DDR zu uns in die Gedenkstatte kommen. Und ich finde es unglaublich wichtig und
habe immer wieder die Erfahrung gemacht, dass man gerade mit dem Thema des Jugend-
gefangnisses, mit den Schicksalen von jugendlichen Haftlingen in den Képfen wirklich etwas
bewegen kann. Um dieses Bild einer relativ heilen Welt in der Diktatur — so hiel} ja auch
mal ein Buchtitel — wirklich auch ein Stiick weit ins Wanken zu bringen, haben wir vor 3
Jahren ein Projekt aufgesetzt. Das Projekt heiRt ,Gehen oder Bleiben. Jugendliche in der
DDR zwischen Repression und Flucht”. Wir befassen uns darin mit Jugendlichen, die aus
politischen Griinden in Torgau inhaftiert waren und wir befassen uns mit Jugendlichen, die
vor dem Mauerbau beschlossen haben, die DDR zu verlassen. Da gab es in Niedersachsen,
in Sandbostel, vor dem Mauerbau ein zentrales Notaufnahmelager fiir Jugendliche, die al-
lein aus der DDR gegangen sind. Da sind 400.000 Jugendliche aufgenommen worden, Jungs
und Méadchen. Wir haben mit ihnen eine Kooperation aufgebaut, sprechen mit Zeitzeugen
und arbeiten an diesem Thema. Das bringt in der Bildungsarbeit wirklich unheimlich viel.

Dann mdchte ich einen vierten Punkt nennen, mit dem ich so als Idee oder als Vorschlag
jetzt auch hierhergekommen bin. Ich habe jetzt verstanden: In Hohenleuben wird ein
Ort entstehen. Bei uns entsteht etwas. Es gibt also mehrere Initiativen. Dazu wollte ich
den Vorschlag machen, dass wir uns zusammen Uberlegen ob wir nicht eine gemein-
same Wanderausstellung auf den Weg bringen, eine Wanderausstellung Gber die Ju-
gendgefangnisse und Jugendhauser im weitesten Sinne in der DDR. Diese kdnnen wir
in mehreren Ausgaben drucken lassen und dann auf den Weg durch die Republik schi-
cken. Damit haben wir mehr Aufklarung tUber dieses Thema, was mir wichtig erscheint.
Das waren die vier Punkte, die ich jetzt vorstellen wollte. Dankeschon.
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Orte der Erinnerung schaffen

Publikumsgesprach

Isabel Fannrich: Vielen Dank, Frau Kohlhaas. Ich wollte jetzt nicht hier oben ein Gesprach
nur unter uns flihren, sondern auch mit lhrer Beteiligung. Das ist ja wunderbar, dass Sie
hier gleich mit einem Vorschlag kommen. Ich hatte eigentlich noch eine andere Frage auf
der Seele, namlich warum das so lange gedauert hat, bis man sich diesem Thema der Ju-
gendhduser gewidmet hat, welche ja eigentlich Jugendgefangnisse waren. Dazu mochte ich
gerne — noch mal bevor wir jetzt noch mal tiber die Erinnerungsorte sprechen —schon von
lhnen beiden eine Riickmeldung haben. Wer moéchte anfangen?

Elisabeth Kohlhaas: [zu Stefanie Falkenberg] Mogen sie zuerst oder? Also ich kdnnte mir
vorstellen, dass es da an jedem Ort ganz spezifische Griinde gibt, die an diesen Ort ge-
bunden sind. Bei uns kann ich sagen, dass wir sozusagen in so einer ,Spagat-Situation”
sind. Unser Alleinstellungsmerkmal — wenn ich das mal so sagen darf — ist eigentlich das
Thema NS-Militarjustiz. Unsere Zuwendungsgeber achten auch darauf, dass wir dieses The-
ma tatsdchlich setzen und dass wir das auch starker machen, als wir das bisher gemacht
haben. Dadurch ist die Zeit nach 1945 und vor allen Dingen die Zeit der DDR-Haft immer
so ein bisschen aus den Augen geraten — bis ich dann irgendwann, festgestellt habe, das ist
ja eigentlich unser zweites Alleinstellungsmerkmal, ndmlich, dass wir die Geschichte eines
Jugendhauses erzahlen kdnnen. In der Gedenkstadttenlandschaft in Sachsen gibt es, glaube
ich, erstmal niemanden. Gibt es vielleicht keine andere Gedenkstétte. Ich habe das eben
schon gesagt. Seitdem versuche ich, das vorwarts zu treiben.

Stefanie Falkenberg: Ja, ich kann darauf, glaube ich, ganz kurz und pragmatisch antworten:
Bei uns gibt es zum Projekt DENKOrte den wissenschaftlichen Beirat. Dieser hat 2019 ver-
schiedene Themenfelder aufgemacht, die unbedingt in dieses Projekt einbezogen werden
sollen, unter anderem das Thema , Freiheitsentzug — Jugendhaus”. Vorgeschlagen waren
Hohenleuben und Ichtershausen. Tatsachlich habe ich mich dann auch aufgrund der Quel-
lenlage fiir Hohenleuben entschieden. Mir wurde das fast vorgegeben. Aber ich muss auch
sagen, 2019 hatte der wissenschaftliche Beirat schon erkannt, dass es da eine riesengroRe
Licke gibt, dass Handlungsbedarf besteht und dieses Thema unbedingt aufgearbeitet wer-
den muss. So ist es in mein Projekt reingekommen.

Elisabeth Kohlhaas: Das kommt in meinem Fall auch ein ganzes Stiick weit daher, dass ich
denke, das ist eine Gruppe von Verfolgten, von Betroffenen, die bisher so ein bisschen im
Schatten steht. Da ist es — glaube ich — wichtig, dort auch Licht hinzubringen.

Isabel Fannrich: Woran liegt das? Hangt das auch mit einer Stigmatisierung zusammen?
Oder weil sich das manchmal mit politischen Geschichten und manchmal auch einem klei-
nen Diebstahl vermischt hat?

Stefanie Falkenberg: ...dass die Thematik so schwierig ist? Ja, wir haben es heute auch schon
gehort. Jugendhaus ist tatsachlich noch anders zu bewerten als Kinderheim. Die Zeitzeugen
sagen selber: , Ich war kriminell oder ich habe ein Delikt begangen. Ich sal8 da vielleicht zu
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Recht drin. Ich bin verurteilt worden.” In den Kinderheimen hat das ja mit der Einweisung
anders funktioniert. Deswegen ist es besonders wichtig, auch zu sagen, dass das Unrecht
war. Wir haben es gehort. Das erst einmal klar auszusprechen... Das haben wir im Projekt
auch an mehreren Stellen bemerkt. Dass die Betroffenen horen, dass das Unrecht ist, was
ihnen dort geschehen ist, das haben viele 30 Jahre lang nicht gehort. Das laut auszuspre-
chen und diese Orte auch zu markieren, ins 6ffentliche Bewusstsein zu riicken, ich glaube
das ist eben jetzt ein Auftakt, dass man sich auch traut zu sagen: ,,Das war gar nicht meine
Schuld.” Ich wiirde mich dem 6ffnen. Das ist, glaube ich, ein ganz wichtiger Punkt, das auch
wissenschaftlich zu begriinden und natiirlich auch aus juristischer Sicht.

Isabel Fannrich: Wie ist denn die Reaktion bei Ihnen beiden? Sie haben vorhin gesagt: ,Wir
missen die Bevolkerung einbinden, weil die Halfte im Gefangnis gearbeitet hat.” Es gibt na-
trlich auch Firmen, Betriebe und Nachfolgebetriebe, die auch praktisch von der Haftarbeit
profitiert haben. Das ist ja auch noch so ein Thema. Wie ist denn die Reaktion bisher auf
ihre Vorhaben?

Stefanie Falkenberg: ...mit Hohenleuben. Ich habe es vorhin kurz angesprochen. Das DENK-
Orte-Projekt hat es nicht so leicht in der Region, in der es jeweils verortet wird. Wir haben
aber auch nicht nur repressive Orte. Wir haben auch schéone Orte, Orte der Begegnung.
Herr llse hat es vorhin erklart. Wenn wir heute mit ehemaligen Friedensgruppen arbeiten
oder mit kirchlichen Umweltgruppen, da ist fast ein kleiner Hype zu spiren. Das ist an den
Orten der Repression nicht so. Da kommen wir von auRRen hinzu. Wir kommen als Historiker
aus der Stadt dort hin und werden erstmal bedugt. So ist es uns auch in Heldburg passiert,
einem Ort, an dem ein Kinderheim in einer Burg untergebracht war. In Hohenleuben ist
es dhnlich. Die Gefangnisleitung steht dem Projekt sehr offen gegeniiber. Sie hat uns sehr
unterstltzt. Wir konnten dort einen Rundgang machen. Wir konnten das Gelande fotogra-
fisch dokumentieren. Wir haben in der dortigen Gefangniszeitung — die JVA Hohenleuben
besitzt eine eigene Gefangenen-Zeitung — das Projekt vorgestellt. Es gab auch die Idee, mit
den Insassen dort zusammenzuarbeiten. Und ich konnte mit Angestellten sprechen. Da ist
eine Frau, die bis 1971 als SchlieRBerin dort gearbeitet hat. Aber dann wird so etwas gesagt
wie: ,Na, die hatten es doch gut. Die haben doch Geld verdient flr das, was sie gemacht
haben.” Sie sagt dann auch ,Die waren ja asozial.” Das betrifft die Zeit, in der Hohenleuben
Arbeitserziehungskommando war. Da sieht man schon: Da ist wahrscheinlich mit Aufarbei-
tung nicht viel auszurichten. Doch es zeigt eben, wie wichtig das ist, dieses Thema auch in
der Region bekannt zu machen und das wirklich aufzuarbeiten. Da hilft es sehr, dass mittels
Fakten wissenschaftlich zu begriinden, Akten hinzulegen, damit auch die Menschen vor Ort
sehen, dass wir nicht mit dem Finger auf sie zeigen und jemanden irgendwie in Verruf brin-
gen wollen. Es ist einfach ein Thema, das jetzt dran ist, aufgearbeitet zu werden.

Elisabeth Kohlhaas: Ja, die Erfahrungen sind erstmal nicht schlecht, wiirde ich sagen. Ich
kriege eigentlich immer — auch in Torgau, auch in der Umgebung, in der Region — die Reak-
tion zurick: ,,Ach, das wussten wir ja gar nicht.” Viele sagen dann: ,Ach ja, Sie meinen den
Geschlossenen Jugendwerkhof?“ Hier geht es darum, noch einmal zu sagen: ,Nein, es war
eine zweite, ganz eigene Repressionsinstitution, die hier in Torgau auch noch eingerichtet
war. Das Bildungsprojekt lauft gut. Ich glaube, das ist ein guter Anfang. Die Erfahrungen sind
nicht schlecht. Das muss jetzt weitergehen.
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Isabel Fannrich: Bevor wir um 4 Uhr in die Pause gehen und danach ja den Film sehen, gabe
es jetzt noch die Moglichkeit entweder zu anderen Erinnerungsorten etwas zu sagen oder
falls andere Fragen jetzt noch offen sind nach diesem Tag, diese hier noch zu stellen. Chris-
tian Sachse meldet sich schon...

Aus dem Publikum [Anne Kupke]: Ich dachte, einige Anwesende interessiert es vielleicht,
wie in Halle der Plan ist. Wir haben uns lberlegt, dass wir erst das Buch machen, damit
die wissenschaftliche Grundlage da ist, um zu verstehen, was dort passiert ist. Dann wol-
len wir eine 6ffentliche Diskussion erreichen und gucken, was da passiert. Wir haben da
verschiedene Ideen. Sie missen wissen, das Jugendhaus steht auf einem Geldnde, das
noch in Betrieb ist. Es ist Teil der Justizvollzugsanstalt Roter Ochse, Nebenstelle Frohe Zu-
kunft. Es ist ein sehr groRes Gelande mitten in einem Viertel mit Einfamilienhdusern. Wir
hatten da diverse Ideen im Laufe des Prozesses. So zum Beispiel, dass wir die Fotos, die
wir fiir das Buch haben machen lassen — von der Stiftung Aufarbeitung finanziert — ganz
grolR an dem Zaun auBBen anbringen. Oder dass wir eine Tafel aufstellen. Aber ich komme
immer mehr zu der Erkenntnis: ,,Drauflen in dem Viertel, wen erreichen wir da?“ Und ist
es nicht vielleicht auch ein Erinnerungsort, wenn wir das Thema einfach durch ein Buch,
die dazugehdorige Veranstaltung und die geplante Wechselausstellung (die durch Schulen
wandern soll) fir andere greifbar machen? Wir haben ahnliches erlebt bei der venero-
logischen Station, der sogenannten ,Tripperburg”. Die Forschungen sind von unserem
Verein ausgegangen, dann von der Landesbeauftragten finanziert worden. Da kommen
jetzt standig Studentengruppen oder Kiinstler, die das bearbeiten. Die machen Features,
Kunstwerke, alles Mogliche... Auf Basis der Forschungen ist ein Roman entstanden. Auch
das bringt ja das Thema in die Offentlichkeit. Das sind so unsere Uberlegungen, die wir
fiir Halle haben. Mein groBer Traum ist, vor dem Abriss dieser Gebdude, die noch da sind,
und innerhalb dieses Gelandes stehen, dass wir dort mit fritheren Haftlingen einen Tag
der offenen Tir machen. Ich denke, das muss moglich sein, weil Besichtigungen ja mit
Anmeldung moglich sind. Das ware ein Wunsch, den ich noch habe. Wir sind auch dran,
dass vor dem Abriss noch Teile gesichert werden, die dann auch in Museen gehen kon-
nen, wenn da Bedarf ist.

Stefanie Falkenberg: Mir ist gerade noch etwas eingefallen: Es ware ja auch ganz interes-
sant, die Betriebe in die Pflicht zu nehmen. Es geht auch um Zwangsarbeit. In Hohenleuben
war der VEB Wascheunion Elsterberg seit den 1950er Jahren bis 1989 der Hauptarbeitsein-
satzbetrieb fir die Frauen, die dort Zwangsarbeit leisten mussten. Den Betrieb gibt es heu-
te noch. Wenn man sich die Internetseite anschaut, wird auf die Historie sehr ausfiihrlich
hingewiesen, auch welche ausléndischen Arbeiter in den 1990er und 1980er und 1970er
Jahren hinzugezogen wurden, aber es gibt keinen einzigen Satz dazu, dass 40 Jahre lang
die Frauen in Hohenleuben fiir diesen VEB Zwangsarbeit geleistet haben. Da kdnnte man
ahnlich, wie das die UOKG auch mit der Deutschen Bahn oder mit IKEA gemacht hat, auch
diese Unternehmen in die Pflicht nehmen.

Christian Sachse: Ich wollte noch mal generell etwas sagen zu dem angeblichen Schweigen
der Betroffenen oder Opfer oder wie sie auch immer heiRen mogen: die schweigen gar
nicht, sondern die reden, und zwar dort, wo sie gehért werden. Aber sie erreichen nicht
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die Schwelle der o6ffentlichen Wahrnehmung und die muss man erstmal erreichen. Das ist
unglaublich schwierig. Ich habe mir gerade mal hier so ein paar Notizen gemacht: Mit der
Zwangsarbeit haben wir dasselbe Problem gehabt. Keine Sau hat driiber geredet. Erst als
wir einen hiibschen Skandal hatten mit IKEA, Gber den ganz Europa berichtet hat, seitdem
ist das Thema etabliert. Dann haben wir die Kinderheime gehabt. Man glaubt es nicht, aber
auch daruber hat niemand geredet bis vor 10 oder 12 Jahren. Drei oder vier Blicher muss-
ten wir schreiben, viele, viele Fernsehsendungen, viele, viele Filme und seitdem braucht
man blof} das Wort Spezialheim zu sagen, da wissen die Leute Bescheid. Diesen Punkt, mei-
ne lieben verehrten Anwesenden — das wollte ich eigentlich in der Schlussrunde sagen, aber
jetzt sage ich es gleich — den miissen wir erreichen. Das heiRt: eine 6ffentliche Wahrneh-
mung, die dann auch dauerhaft ist. Ich habe das am Anfang auch erlebt. Dazu mal ganz kurz
eine Episode Uiber diesen armen Pianisten, der in Hohenschonhausen gesessen hat, dem sie
die Finger kaputt gemacht haben, den haben sie an einem Braunkohlentagebau abgelichtet.
Da hat er traurig in den Tagebau geguckt, seine Finger gezeigt und gesagt: ,Ich werde nie
wieder Klavier spielen kénnen.” Die ganze Nation hat geweint und zwei Tage spater kam
eine andere Headline und dann war er vergessen. Das ist Missbrauch der Zeitzeugen. Man
muss so miteinander umgehen, dass das Wissen langsam, aber sicher in der Bevolkerung
wdchst. Da gehoren solche Gedenktafeln dazu — finde ich — und solche Museen ja sowieso.
Da mussen wir halt Geduld haben. Ich rechne mit 5 Jahren, ehe wir dieses Thema so etab-
liert haben, dass alle sagen: ,,Ach so, Jugendhaus, klar, weil3 ich Bescheid.” Aber heute sagt
man ,Jugendhaus” und die Leute sagen: ,Ja, ich weil: Jugendwerkhof.” Das ist sozusagen
der Standardsatz, den ich immer wieder gehért habe. Uber den miissen wir hinweg. In
einem groRen Land mit einer bunten und pluralen Offentlichkeit dauert das seine Zeit. Die
Geduld missen wir aufbringen. Ja, ich habe gesprochen.

Isabel Fannrich: Das ist ja wirklich fast ein Schlusswort, aber vielleicht hat trotzdem noch
jemand eine Frage oder eine Anmerkung? Herr Buchta.

Manfred Buchta: Buchta, ja, also ich glaube der Begriff ,Jugendhaus” klingt auch sehr eu-
phorisch. Er vermittelt den Leuten etwas ganz Anderes. Die wissen gar nicht so richtig, wo-
rum es da geht, denn es gibt ja auch heute Jugendhd&user, wirkliche Jugendhd&user. Das ist
das Problem.

Elisabeth Kohlhaas: Genau, es ist ein verharmlosender, beschonigender Begriff, weshalb wir
uns jetzt auch in der Dauerausstellung dazu entschieden haben, wir sprechen von Jugend-
gefangnis. Wir sagen an einer Stelle ,,...heiSt verharmlosend Jugendhaus. Es geht aber um
Haft, ja es geht um Strafvollzug.”

Roland Herrmann: Mein Name ist Roland Hermann und ich habe eine Frage. Ganz am An-
fang war ich auch in Torgau, also nicht drinnen einsassig, aber ich habe dem Verein geholfen
bzw. ich habe mich drum gekiimmert... Ich habe versucht, von den Torgauern Unterstitzung
und Hilfe zu kriegen. Nichts ist passiert. Meine direkte Frage jetzt mal an Sie: Da gab es min-
destens sieben, acht Tote. Da waren richtig groRe Bilder und Biografien. Dann gab es einen
extra Raum fir diese Toten. Warum ist das alles weg? Da wurde z.B. auf dem Hof einer in
der Ecke mit zwei Feuerwehrschlauchen, mit zwei C-Schlduchen zu Tode gespritzt. Warum
hort man da nichts mehr, warum? Stillschweigen?
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Elisabeth Kohlhaas: Sie sprechen vom Jugendgefdangnis oder vom Geschlossenen Jugend-
werkhof?

Roland Herrmann: Vom Geschlossenen Jugendwerkhof.

Elisabeth Kohlhaas: Das tut mir furchtbar leid, aber wir sind wirklich zwei getrennte Ge-
denkstatten. Wir haben nichts miteinander zu tun, auBer dass wir ab und an zusammen
Bildungsprojekte machen. Ich gebe die Frage sehr gerne weiter...

Roland Herrmann: Ja, aber ja, geben Sie die an die Frau Beyler...

Christian Sachse: Also, das geht so nicht, Cowboy. Es stimmt nicht alles. Den Raum gibt es.
Es kann sein, dass er in den letzten Tagen abgebaut worden ist, weil eine neue Konzeption
erarbeitet wird. Aber ich kann mir nicht vorstellen, dass der Raum abgebaut worden ist,
bevor die Konzeption beschlossen worden ist. Ich selber gehdre zum Beirat von Torgau. Wir
treffen uns am Donnerstag. Da werde ich nachgucken, ob es diesen Raum noch gibt. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass der weggemacht worden ist. Ich habe die Ausstellung selber
konzipiert. Auch dieser Raum, von dem Roland spricht, der wird nicht abgebaut, ohne mich
vorher zu fragen. Also, das gibt‘s einfach nicht.

Isabel Fannrich: Okay, dann ist es doch in besten Handen. Ich wiirde jetzt auch die Runde
beschlieRen es ist kurz nach 4 und wir haben ja noch einiges vor.
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Einleitung zum Film

Christian Sachse

Als Sibylle Schénemann ihrem Film einen Titel gab, hatte sie sicher nicht das Jahr 2023 im
Sinn. Die ,Verriegelte Zeit” sollte iber diejenigen Riegel berichten, hinter denen die Auto-
rin ihre Zeit bis 1990 verbracht hat. Angesprochen werden die physisch hérbaren Riegel
an den Tiren, die zugeschlagen wurden, aber auch die Riegel im Ubertragenen Sinne: Das
Eingesperrtsein in der DDR, die beschnittenen Moglichkeiten der beruflichen Entfaltung.
Im Jahr 1990 scheinen alle Riegel entfernt, alle Tiiren offen. Eine fragebegierige Frau kehrt
zusammen mit einem Filmteam in die DDR zuriick, um zu dokumentieren, was da bis zur
Friedlichen Revolution hinter den Tiren sein Unwesen trieb. Es werden mehr Tiiren sein, an
denen es zu klingeln galt, als sich Sibylle Schonemann wohl urspriinglich vorgestellt haben
mochte. Hinter diesen Tiiren saRen ehemalige Funktionare, die sich — nunmehr ihrer Macht
beraubt —in ein verlegenes Stottern retteten, um zu rechtfertigen, was nicht zu rechtferti-
gen war. Die groRe Starke des Filmes besteht darin, dass er allen gdngigen Klischees entgeht.
Er ist nicht ,,die groRe Anklage” — obwohl Schénemann allen Grund zur Anklage gehabt hat.
Obwohl der Film konsequent auf der menschlichen Beziehungsebene bleibt, verwischt er
nicht die unterschiedlichen Rollen der Funktiondre vor den Riegeln und der Opfer dahinter.
Der Film rdumt aber auch mit einer Illusion auf, namlich Menschen zu finden, die zu ihrer
Verantwortung zu DDR-Zeiten stehen und ihre Fehler einrdumen. Wir diirfen die Autorin
dabei begleiten. Sie schreibt im Faltblatt der alert Film GmbH: Ich fand eine Unmenge an
Informationen, wenige Menschen, die sich erinnern konnten oder wollten, Niemanden, der
mir sagte: ,,...Ja, ich weiB jetzt, daB ich Dir damals Unrecht angetan habe!” In einer von
Schénemann sicher nicht vorhergesehenen Weise sind der Film und vor allem der Titel bis
heute aktuell geblieben. Der Blick hinter die ehemals verschlossenen Tiiren ist von vielen
nicht erwiinscht. Aufklarung und Aufarbeitung bleiben mithsam. Die Riegel sind noch da,
auch wenn man sie heute miihelos beiseiteschieben kann.

Es wird Zeit, den Film aus dem DEFA-Archiv zu befreien und Uber Institutionen der politi-
schen Bildung 6ffentlich anzubieten.
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Gesprach mit Sibylle Schonemann Gber ihren Film
Verriegelte Zeit”

Sibylle Schénemann, Regisseurin und freie Autorin, hat 1990 in ihrem
Film Menschen mit der Kamera befragt, die sie ins Gefangnis brachten
und denen sie dort ausgesetzt war.

Isabel Fannrich (1) im Gesprdch mit Sibylle Schénemann (r)

Isabel Fannrich: Ja, man ist ganz erschlagen. So geht es mir. [...]

Sibylle Schénemann: ...nicht so leicht flir mich, gleich danach dartber zu sprechen. Ich habe
ihn auch eine ganze Weile nicht gesehen. Also, es geht mir auch ein bisschen so.

Isabel Fannrich: Wir haben ja heute hier iber Aufarbeitung gesprochen, liber Forschung
und Zeitzeugen mehr als 30 Jahre danach und (iber Erinnerungsorte, die geschaffen werden
sollen. Sie haben ein besonderes Dokument geschaffen, so kurz danach: 1990. Sie haben
im Film gesagt: ,Abschied nehmen.” Es ging darum, Abschied zu nehmen von der DDR.
Ich glaube, das war ein ganz besonderer Moment, 1990 diese Orte aufzusuchen und auch
mit den Menschen zu sprechen. Das ist ja unvorstellbar, finde ich aus heutiger Sicht, dass
sie da Uberall reinkamen z.B. in Hohenleuben. Das andere war ja wohl die Lindenstrale in
Potsdam. Waren die noch am Laufen? Waren die gerade stillgelegt? Man weil es nicht so.
Aber da war ja auch noch das Personal. Welche Situation war das eigentlich damals, als sie
da hinkamen?
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Sibylle Schénemann: Es gab ganz unterschiedliche Ortlichkeiten und wir wussten am Anfang
gar nicht, wo wir drehen konnen. Deshalb haben wir auch an der Grenze angefangen. Es
sind ja auch viele Orte dabei, wo wir keine Genehmigung... Wo auch ich mich erstmal wie-
der so ran taste an die Suche und an diese Orte. Ich wusste ja selbst auch nicht, was mit
mir... also, wie es mir dabei gehen wiirde. Deshalb die Grenze, dann die Frau an dem Kirsch-
baum, dann Hohenleuben. Da waren wir richtig angemeldet und hatten auch gesagt, dass
wir mit der Frau Hauptmann sprechen wollen. Die hat sich ja dann auch schén gemacht.
LindenstralRe war kein Gefangnis mehr. In Hohenleuben war nur noch ein Haftling, eine Frau
irgendwo, aber die habe ich natiirlich nicht gesehen. Ich weil} nicht, wie das dann da noch
funktionierte. Die LindenstraRBe war leer. Da war inzwischen das Neue Forum. Die hatten
sich da so platziert.

Isabel Fannrich: Wann genau haben sie gedreht? In welchen Monaten 19907

Sibylle Schénemann: Einen Monat, Juli, August 1990. Es hat natiirlich eine Weile gedauert,
auch bis wir das Geld zusammen hatten. Wir konnten nicht gleich im November loslegen. Es
brauchte schon seinen organisatorischen Vorlauf. Dann haben wir eine relativ kurze Zeit ge-
habt, also vier Wochen, fiinf Wochen mit einer kleinen Unterbrechung. Ich dachte, ich kann
gar nicht weitermachen, was mich natirlich auch sehr belastet hat. Ich wollte alles abbre-
chen. Da hat die Pause ganz gutgetan. Und wieder der Zuspruch von Freunden: ,Komm, wir
machen weiter!“ Ich hatte ja auch gute Manner an meiner Seite. Der Kameramann war ein
Freund von mir. Der Ton und die alle, die kannten sich. Das war eine feste Crew. Die haben
mich gut gehalten. Ich war damals mit den finf Mannern als einzige Frau unterwegs und die
standen gut an meiner Seite. Was gab‘s dann noch fiir einen Ort? Vogel [Anm. Rechtsanwalt
Wolfgang Vogel]... Schwierig war noch das mit dem Haftrichter Weide. Der ist Gibrigens noch
heute Richter.

Isabel Fannrich: War das jetzt der, der da saR? Das habe ich nicht so ganz verstanden. Oder
der in der Mitte? Oder hat der nur fiir diesen Herrn Weide gesprochen?

Sibylle Schénemann: Das war der. Deshalb wollte ich ja da eigentlich auch gar nicht rein. Ich
war ja ganz froh, dass die Tir zu war. Das sieht man vielleicht nicht so, aber ich war total froh
und habe gesagt: ,Ist zu. Wir kommen nicht rein.“ Dann sagte der Tonmeister: , Klopf doch
mal!“ Da konnte ich natirlich nicht sagen: ,Ey, bist du besoffen, ich will doch nicht hier rein.”
Was soll ich denn dem Typ noch mal begegnen? Also, da hatte ich auch oft widerstreitende
Geflihle. Auf der einen Seite dieses unbedingt die sehen zu wollen und irgendwie... ja, die
Konfrontation... und dann aber auch wieder Angst. Da hat die Produktionsleitung gesagt:
,Wir kommen da zum Drehen.” Dann hatten die irgendwas miteinander abgemacht... Ich
meine, ich bin zu all denen, die da im Film sind, fairer, als die es jemals zu mir gewesen sind.
Und wenn da auch ein bisschen was Unverhofftes dabei ist, bei ihm ja dann, bei dem Rich-
ter... Bei dem richtigen Richter hatten wir uns auch angemeldet. Das merkt man. Der war
vorbereitet. Bei Vogel waren wir angemeldet. Eigentlich sieht man alles, wo es liberraschend
war und wo nicht.

Isabel Fannrich: Die Stasi-Leute, wie haben sie die denn aufgetrieben?

Sibylle Schénemann: Also: lange Suche. Erstmal wusste ich die Namen nicht. Die haben sich
ja immer unter falschem Namen vorgestellt: Schmidt, Scholz, Meier oder so. Die haben ja
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nicht gesagt, wie sie heiRen. Wir haben ja alle, als wir im Westen waren, weder ein Urteil
noch eine Anklage noch irgendwelche Papiere gehabt, wo dann vielleicht mal ein korrekter
Name draufgestanden hatte. Das war der Anfang, wo erstmal gesucht werden musste. Da
habe ich mit der Generalstaatsanwaltschaft in Berlin einen Termin gemacht. Ich wusste,
die Stasiakten sind abgeschlossen. Da kann ich also gar nicht ran, aber vielleicht eine Straf-
prozessakte. Und die war es dann, die ich einsehen konnte. Die durfte ich nicht kopieren,
die durfte ich nicht mitnehmen. Ich habe diesem Generalstaatsanwalt erklart, was wir da
machen und warum wir das machen. Er hat uns die Genehmigung gegeben, dass wir einen
Tag diese Akte drehen dirfen. Dann hatte ich auf einmal eine Anklage, ein Urteil, Verneh-
mungsprotokolle, die Verhaftung... Da waren auch Protokolle mit drin, wo ich dann schon
Namen finden konnte, allerdings ohne zu wissen, welcher Name jetzt zu welchem Gesicht
gehort. Es haben da immer mehrere unterschrieben. Da waren dann bei der Suche auch
manchmal einmal oder zweimal Irrtimer dabei, wo wir falsche Leute gefunden haben, die
nicht die waren, die ich treffen wollte. Ich wollte ja die treffen, von denen ich wusste, dass
wir uns begegnet waren, dass sie wirklich mit unserem Fall direkt etwas zu tun hatten —ver-
antwortlich waren. Dann habe ich eben diesen H. da getroffen. Ich hatte eine Verbiindete
im Stasiarchiv, die mir dann ein paar Namen gesteckt hat und ein paar Adressen zu den
Namen. Das hétte sie nicht machen dirfen. Sie hat sich damit strafbar gemacht und hat’s
aber gemacht.

Isabel Fannrich: ...im Stasiarchiv. Das es dann schon damals gab... Die waren ja erst ab 1992
zuganglich.

Sibylle Schénemann: Aber, die gab‘s ja schon. Ohne die hatte ich die nicht finden kdnnen.
Das war zwar immer noch schwierig genug. Wo G. war, das sieht man ja auch, was ich da
noch suchen musste. Er war der einzige...

Isabel Fannrich: ...der da auf dem Land lebte...

Sibylle Schénemann: Das war der Oberste von allen, derjenige der zwischen Stasi und
dem Generaldirektor auf ganz hoher Ebene kooperiert hat. Die haben dann gemeinsam
entschieden, dass die Inhaftierung sinnvoll ist. Das hat sich auf der Ebene abgespielt. Der
wusste aber genau, dass ich nichts wissen kann. Und das wusste ich ja auch nicht. Ich hatte
weder die DEFA-Akten noch die Stasiakten, sondern nur die Strafprozessakte. Da stand die
ganze Vorgeschichte ja nicht drin. Die habe ich ja dann erst viel spater in den Stasiakten
gefunden. Dem merkt man natirlich die Sicherheit an, weil der weiR: , die kann mir gar
nichts”, ,,sie kann gar nichts wissen”. Aber trotzdem, finde ich, entlarvt er sich in seiner Art
so ein bisschen. Auch in dem, wie er sich widerspricht mit dem, dass da IMs mitgemacht
haben, aber eigentlich nicht mitgemacht haben... ,Sie missen richtig zuhéren!”

Isabel Fannrich: Was sich ja durchzieht, ist das Begriinden mit dem, was damals so ,Recht
und Ordnung” war. Auch der Richter hat ja so argumentiert. Hat sie das denn eigentlich
Uberrascht? Oder haben sie da eine Antwort gefunden, auf das, was Sie gesucht haben, um
dann Abschied zu nehmen?

Sibylle Schénemann: Nein, nicht wirklich. Ich habe schon Abschied genommen damals, weil
ich an den Orten liberall noch mal war, was ich so als inneres Bedrfnis hatte im Vergleich zu
vielen anderen, die gesagt haben: ,Da gehe ich nie wieder hin. Nie wieder nur in die Ndhe
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von diesem Ort.” Ich wusste, ich muss da noch mal hin. Ich muss da noch mal hin, um selbst
zu entscheiden, dass ich gehe und nicht gehen gelassen werde. Also um meine Eigenstan-
digkeit, um meine Freiheit wiederzugewinnen.

Isabel Fannrich: Aber fiir das Handeln der Menschen haben sie da Antworten gefunden? Sie
haben ja oft nachgefragt: ,Haben Sie sich eigentlich Gedanken gemacht?“

Sibylle Schénemann: Nein, haben sie ja gehort, was die sagen. Ich hatte gehofft... Als ich
mich auf den Film eingelassen habe, habe ich das ja nicht aus selbstdarstellerischen Griin-
den gemacht, sondern weil ich mich in dem Fall am besten auskannte, weil ich wusste, dass
es schon eine besondere Konstellation ist, dass es durch meine berufliche Befdahigung und
mein Erleben noch mal etwas Besonderes ist, als wenn jetzt eine Journalistin losgeht und
jemanden fragt. ...einfach durch diese Begegnung, die wir vorher miteinander hatten, dass
ich dann wirklich sagen kann: ,Entschuldigen Sie mal, Sie wussten doch, was ist. Wieso
haben Sie mich denn nicht freigesprochen?“ Also, dass ich eine ganz andere Art von Fragen
stellen konnte. Ich habe schon gehofft, dass der eine oder andere sagen wiirde: ,Es tut mir
leid. Ich verstehe es jetzt selbst nicht mehr, wie wir das so machen konnten...” So ein Stiick
Zweifel — nicht nur Rechtfertigung — hatte ich schon erhofft. Aber gut, man kann ja immer
hoffen...

Isabel Fannrich: Ich fand‘s ja Gberraschend, dass sie Gberhaupt so viele Antworten bekom-
men haben.

Sibylle Schénemann: Das hangt aber auch wiederum mit meiner Art zusammen, dass ich sie
nicht in die Enge drange, sondern dass ich ja wirklich was wissen will. Und das war ja nach
dem Mauerfall und vor der Vereinigung also in so einem Stilick rechtsfreien Raum, wo die
auch noch nicht wussten, wie die Geschichte Uber sie urteilen wird. So dass sie vielleicht
auch ein Stlick weit das Gefiihl gehabt haben, sie kdnnen ein gutes Bild von sich vermitteln.

Isabel Fannrich: Wann haben Sie eigentlich die Stasiakten angeschaut? War das dann ziem-
lich schnell? Und welche Antwort haben sie darin noch gefunden?

Sibylle Schénemann: Die Antwort war die, die dann letzten Endes auch Vogel sagte: ,Es
muss an ihrem Betrieb gelegen haben.” Es hat sich ja eigentlich auch schon angedeutet
durch dieses Schreiben der Beurteilung und wie Made sich da verhadlt. Er kann sich nicht
erinnern. Und wie er sagt, er weifd nicht. Und G. hat gesagt, man kann ihn auf heie Kohlen
setzen, er wird nichts sagen. — Also, da ahnt man ja schon was, und was Anderes hatte es
eigentlich gar nicht sein kdnnen, als dass die ein Exempel an uns statuieren wollten. Es gab
einige junge Filmemacher, die in der dhnlichen Situation waren und sich eben mit dem
Gedanken getragen haben, Ausreiseantrag zu stellen. Es waren insgesamt 15 oder 20 junge
Regisseure und Regisseurinnen. Wenn die alle einen Ausreiseantrag gestellt hatten, dann
ware das schon ein Politikum gewesen. Wir waren die ersten, die es offiziell gemacht haben
und deshalb haben sie das sozusagen im Keim erstickt. Danach hat es auch keiner mehr
gemacht.

Isabel Fannrich: Haben Sie denn eine Bestatigung in den Stasiakten gefunden, dass Made
tatsachlich verhindert... dass sie auch so spét erst ausreisen durften. Vogel hat ja gesagt, er
hatte es mehrfach versucht.
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Sibylle Schénemann: Das habe ich da nicht drin gefunden, aber die Suche nach einem Pa-
ragraphen, die ging schon mit der Antragstellung los. Also die haben nicht auf unseren
Ausreiseantrag reagiert, indem sie dann letzten Endes einen Satz gefunden haben, an dem
sie ihre Anklage festmachen konnten, sondern die haben richtig gesucht. Da gibt‘s dann
so einen Briefwechsel: ,Kénnte das nicht klappen und kdénnte das nicht...?“ ,Nein, das ist
noch zu wenig.”, ,Und das ist nicht das.” Und dann kam eben diese Frage, ob man da nicht
das irgendwie so drehen konnte, diesen Satz in dem Brief, den wir im Oktober geschrieben
haben. Das haben sie dann eben gemacht. Das war bei der Vernehmung eben so skurril...
Die legen einem ja dann auch Worte in den Mund. Als die mich befragt haben, habe ich ge-
dacht, die wollen eigentlich nur noch mal fragen, ob ich sicher bin. Ich habe immer gehort,
da gibt es noch mal so eine Befragung, bevor sie einen rauslassen. Davon bin ich ausgegan-
gen, nicht, dass die mich da einsperren wollen. Und der zeigte mir eben diesen Brief und
sagte: ,Haben sie das hier unterschrieben?” Sagich: ,Ja.” Dann sagt er: ,Hier ist so ein Satz:
,Wir werden der weiteren unwiirdigen Behandlungsweise unserer Angelegenheit nicht ta-
tenlos zusehen.”” Und sagte weiter: ,Was hatten Sie denn vor?“ Da sagte ich: ,Wir wollten
weiter Briefe schreiben an Kurt Hager und [unverstandlich].” Da sagte er: , Ach, sie wollten
keine Bombe schmeiflen?“ Ich: ,Ha?"“ Da sagte er: ,,Sie haben doch bei der DEFA gearbeitet,
da gab es doch Pyrotechnik, hatten sie doch machen kdnnen.” Ich sagte ,Ich gehe mal da-
von aus, dass Sie uns lange genug kennen, dass Sie wissen, dass das nicht unsere Intention
ist.” ,,Naja.” sagt er, ,Sie haben es nur so als Drohung gemeint.” Und ich sag: ,,Naja.” Das war
dann Beeintrachtigung staatlicher Tatigkeit durch Drohung. Das habe ich unterschrieben,
aber sonst hatten sie was Anderes gefunden.

Ja, wenn es noch Fragen gibt? [An das Publikum.]

Sandra Czech: Frau Schénemann, ich habe zwei Fragen. Die erste: Was ist in der Zwischen-
zeit mit ihren zwei Tochtern passiert, als sie dann verhaftet waren? Ob die ins Heim oder
zu GroReltern oder sonstigen Menschen gekommen waren. Und noch eine andere Frage:
Es war ja alles im Sommer 1990 noch sehr frisch. Haben Sie im Nachgang — 5, 10, 15 Jahre
spater noch mal Kontakt zu einem dieser Leute gehabt, die sie dort vor Ort befragt haben
oder die sich bei ihn gemeldet haben?

Sibylle Schénemann: Als wir da abgeholt wurden, sind meine Kinder erst von einer Stasifrau
betreut worden und dann haben sie meine Mutter verstandigt. Dann waren die Kinder ei-
nen Monat bei meinen Eltern. Danach kamen sie zu meiner Schwagerin, zu der Schwester
von meinem Mann. Die hatte selbst Kinder, war Kinderarztin und da waren sie gut versorgt.
Aber das mit dem Schreiben war schwierig zu organisieren, weil man in der U-Haft nur zwei
Adressen haben darf. Und man darf nur einen Brief am Wochenende schreiben. Der wird
natlrlich immer auch noch mal zensiert und geguckt, dass da nicht irgendwas drinsteht.
Es konnte also auch sein, da passte ihnen irgendwas nicht, dann hat man den Brief verlo-
ren. Mein Mann hat mir und seiner Schwester geschrieben und ich habe den Kindern und
meinem Mann geschrieben, aber ehe dann die Briefe mit den Antworten so synchronisiert
werden konnten, war das immer sehr kompliziert. Es hat immer Zeit gedauert, bis man da
kommunizieren konnte.

[Zur zweiten Frage] Nein, ich habe nie wieder... Ich hatte auch nicht mehr das Bedirfnis.
Ehrlich gesagt war ich ziemlich erschopft nach dem Film. Ich bin dann auch viel befragt wor-
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den zu dem Film und rumgereist. Das war dann auch so, wie es war. Also ich muss jetzt nicht
noch von irgendjemanden nach 30 Jahren... Es gab zwar immer noch mal so die Frage: ,Na,
wollen Sie nicht Teil 2 machen?” Da habe ich gesagt: ,Das tue ich mir nicht nochmal an.”
Und es wdre naturlich jetzt auch gar nicht mehr moglich. Da wiirde ja keiner... Die wiirden ja
sofort ihre Anwalte vorschicken und mit ,,das nicht und das nicht und keine Genehmigung”.
So gesehen war dieses Zeitfenster schon optimal. In gewisser Weise hat der Film natirlich
auch seine Kraft durch diesen besonderen Zeitpunkt.

Elisabeth Kohlhaas: Vielen Dank, das war ein sehr beeindruckender Film. Ich habe ihn jetzt
das erste Mal gesehen. Das fand ich wirklich toll. Was hat ihr Mann dazu gesagt? Der kommt
gar nicht vor in dem Film oder nur so am Rande. [...]

Sibylle Schénemann: Er war viel an meiner Seite und hat mich beraten und mit empfohlen.
Aber ich hétte ja seine Geschichte nicht erzdhlen konnen. Er ist ja in Bitzow gewesen. Und
das meiste betrifft ihn ja genauso wie mich. Die ganze DEFA-Geschichte betrifft ihn genauso
wie mich. Wir waren ja zeitgleich in diesem Prozess.

Elisabeth Kohlhaas: Eine andere Frage, die Sie schon ein bisschen angedeutet haben. Sie
haben am Anfang gesagt, sie haben den Film auch langer nicht gesehen. Wie gucken Sie
jetzt auf den Film nach den 30 Jahren, die vergangen sind?

Sibylle Schénemann: Ich kann in zwei Perspektiven gucken. Ich kann als Filmemacherin gu-
cken. Da sag ich: ,Ziemlich gut gemacht.” Weil es ja nicht einfach eine Geschichte ist, von
der man nicht weil3, wo sie hinlduft, die keinen Hintergrund hat. Zu wissen, wie man so
etwas baut... Also, wie baut man so einen Film mit so unterschiedlichen Materialien zusam-
men, dass es dann auch noch funktioniert und Giberzeugend wirkt. Das ist das eine. Und das
andere ist manchmal ein Stiick Mitgefihl, dass ich ein Stlick Mitgefiihl auch mit mir habe,
mit dem, was ich da davor erlebt habe und mit dem, was ich auch beim Film-Machen erlebt
habe. Wenn es mir manchmal nicht so gut geht — gibt>s ja solche Zeiten - kann ich auch
dann fiir mich sagen, dass ich was Gutes gemacht habe. Ja, dann kann ich mir manchmal so
ein bisschen auf die Schulter klopfen und sagen: ,Ja, hast du gut gemacht.”

[Aus dem Publikum:] Mich wiirde noch mal interessieren, was der Herr mit der Wasche...
[unverstdandlicher Wortwechsel teilweise ohne Mikrofon]. ...der hatte sich am Wochenende
mit seinen Kollegen beraten. Da war ein Wochenende dazwischen. Die haben gesagt: ,,Du
bist ja wohl bescheuert. Das machst du nicht.”

Isabel Fannrich: Aber, was hat er dann gesagt? Er ist ja trotzdem gekommen...

Sibylle Schénemann: Das fand ich auch erstaunlich, dass er trotzdem gekommen ist. Die
Situation war so, dass die Technik versagt hat. Das erzahle ich jetzt nach so vielen Jahren.
Sonst habe ich immer gesagt: ,,Das war kiinstlerische Idee.” [Heiterkeit] Nein, nein, das sag
ich nicht immer, aber ich lass die Leute bisschen ratseln. An dem Tag, als wir das gedreht
haben, da sagten die mir am néchsten Tag erstmal nichts und am (ibernachsten Tag kam
dann so ein Moment, als langsam klar war, das Filmmaterial kommt aus dem Kopierwerk
zuriick, da gestand mir der Tonmeister, dass sein Gerat nicht funktioniert hat. Damit war
klar — also wie ich das empfinde — es gab immer Drohung — das war Sabotage. Wir haben ja
in der Zeit so frisch danach... und sie war tberall und es gab die Drohung: ,Wissen Sie nicht,
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dass...?“ , Finden Sie nicht, dass das bisschen gefahrlich ist, was sie hier machen? Dass sie
hier so rumstochern?“ Das konnte ich erstmal nicht glauben, dass das wirklich nur ein Zufall
ist — so in dem Moment, wo der kommt und spricht. Aber dann haben wir so eine Lésung
gefunden, wie sie jetzt ist und irgendwann habe ich es auch geglaubt.

War da noch eine Frage? [aus dem Publikum, unversténdlich, ohne Mikrofon] Ach so, was
er gesagt hat? Ich kann Ihnen die Worte jetzt nicht... aber er hat gesagt: , Lassen Sie mich in
Ruhe.” Und: ,Ich will nicht, ich hab® es mir anders Gberlegt.”

[Aus dem Publikum:] Ich habe zwei Fragen. Das erste ware: Sie haben gesagt, der eine Rich-
ter, der in dem Film zu sehen war, ware noch in Amt und Wirden. Das erstaunt mich doch
sehr. Ich hatte gedacht, im offentlichen Dienst, die werden alle gecheckt auf Mitarbeit mit
der Staatssicherheit. Wenn der derartige Urteile fallt — und das wird ja nicht das einzige
gewesen sein — dass der da immer noch als Richter tatig ist. Das wundert mich schon. Das
wadre die erste Frage und das zweite ist: Ich nehme an, dieser Film wurde auch geschnitten
wie jeder Film... [Schénemann: Was?] Dieser Film wurde auch geschnitten, die unschénen
Sachen vielleicht. Was ich vermisse, sind Personen, ob das Flieser [?] oder Mitarbeiter der
Staatssicherheit oder Richter oder wei der Kuckuck, wen sie da alles gesprochen haben,
dass da nicht einer dabei ist, der nach wie vor mit stolz geschwellter Brust sagt: ,Das war
richtig so, was wir damals gemacht haben — und was ich gemacht habe, der nach wie vor
zu 100 Prozent dahintersteht.” Was man da so gehort hat, haben die ja alle rumgedruckst,
haben versucht, sich rauszureden oder konnten sich nicht erinnern. - Gibt’s ja jetzt wieder
in der Politik mit den Erinnerungsliicken. Aber das wundert mich, dass da nicht einer zu
sehen war oder eine, die da nach wie vor sagt: ,Das war vollkommen richtig. Ich stehe dazu.
Ich wiirde es wieder so machen.” Gab‘s da keine Personen, die sie gefragt haben oder sind
die rausgefallen?

Sibylle Schénemann: Wenn Sie die vermissen, ich vermisse die nicht. Ich habe die eigentlich
gehort. Aber das ist eine Frage der Erwartung. Ich finde nicht, dass die alle so reum{itig sind.
Denjenigen habe ich nicht getroffen oder diejenige, die sie jetzt meinen. [aus dem Publi-
kum: Und mit dem Richter?] Mit dem Richter, das wundert nicht nur Sie, sondern viele. Der
war ja sehrjung. Er ist durch diese Richterwahlausschisse bestatigt worden, weil sie ja nicht
alle Richter durch Westrichter ersetzen konnten. Da gibt’s eben halt ein paar, zu denen er
auch gehort. Er ist jetzt Arbeitsrichter in Potsdam. Es gibt noch einen verscharfteren Fall.
Das ist eine Frau, auch in Potsdam, die solche Urteile gefallt hat, die als Richterin im Sozial-
gericht viele Jahre (iber diese Wiedergutmachungs- und Entschddigungsantrdge entschie-
den hat — und die alle abgelehnt hat. [unverstdndlicher Einwurf ohne Mikrofon] ... in dieser
Kammer, das war ein westdeutscher Verantwortlicher fiir dieses Gericht. Die ist dann fir
eine Weile beurlaubt worden, krankgeschrieben worden. Aber dann war sie wieder da. Die
haben aber die Abteilung, die Fachbereiche ein bisschen unbenannt. Da stand dann nicht
mehr Entschadigung und so...

[aus dem Publikum, ohne Mikrofon beginnend] ...eine Menge Arbeit gemacht, eine Menge
Mihe mit diesem Film. Danke schon. So einen Film zu machen, ist ganz sicher nicht leicht,
wenn man die eigene Geschichte aufarbeitet. Sie hatten ja, als sie diesen Film angefan-
gen haben, auch bestimmte Erwartungen an sich selbst, wie das Ergebnis des Films auf
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Sie wirkt. Ob es ihnen hilft, damit Uber den Berg zu kommen, das aufzuarbeiten, ob sie
runterkommen davon irgendwie oder ob ihnen das einfach... Hat der Film ihren eigenen
Ansprichen genligt, ihren Erwartungen?

Sibylle Schénemann: Also, ich muss ihnen ganz ehrlich sagen, meine eigenen Anspriiche,
die waren so, dass ich eigentlich nur einen anstandigen Film machen wollte. Ich habe lber-
haupt nicht daran gedacht, dass es ein erfolgreicher Film werden wiirde oder dass er ir-
gendwie Preise oder was kriegen wirde. Ich wollte nur, weil ich es wichtig fand, tber dieses
Thema zu sprechen und weil es auch um mein Leben ging, dass er anstandig wird. Ich wuss-
te, wenn es ein schlechter Film wird, dann ist ja der Blick auf mein ganzes Leben mit... Sowas
gibt’s ja. Es gibt ja einfach schlechte Filme und das ist ja Gott sei Dank nicht so.

[Aus dem Publikum:] Ja, ich bin in der ahnlichen Lage. Ich habe auch versucht meine eigene
Geschichte aufzuweiten [?], aber der Fairness und der Ehrlichkeit halber muss ich sagen:
Ich hatte nicht dabei die Absicht, dass es mir hinterher bessergeht. Wenn Gberhaupt, dann
finanziell, wenn das Buch sich verkauft, geht es mir finanziell besser.

Sibylle Schénemann: Durch den Film geht’s den Produzenten besser, mir nicht. Ich krieg
dafiir nichts. Ich habe dafiir mein kleines Gehalt gekriegt und damit war das erledigt. Alles
andere, Bundesfilmpreisgeld 750 000 Mark und so, das ging alles an den Produzenten. Da
habe ich keinen Cent davon gekriegt. Aber es ist eine Retraumatisierung, die man nicht
unterschatzen darf, wenn man sich so tief da wieder reinbegibt. Das ist nicht nur befreiend.
Wenn man auf wieder dieselben Dinge stét und wieder Ohnmacht spiirt und wieder keine
Antwort kriegt, kann es auch sein, dass das nicht unbedingt alles nur guttut.

[Aus dem Publikum, anfangs unverstdndlich:] ...schreckliche Erinnerungen, seid dann noch
willkommen? lhr seid meine ferne Jugend.

Isabel Fannrich: Sie haben sich jedenfalls diesen Menschen so mutig gegenibergestellt. Das
fand ich bemerkenswert. Auch wenn es ihnen innerlich sicherlich wer weiR wie ging. Aber
sie haben sich dahingestellt und die gefragt. Ich fand es sehr mutig und ich danke lhnen
sehr fiir ihren Film und fir dieses Gesprach.

Bevor Christian Sachse jetzt die Abschlussworte spricht, méchte ich Ihnen auch allen dan-
ken fir die lange Anwesenheit, das Mitmachen, Mitdiskutieren und Vortragen. [Beifall]
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Schlussworte

Christian Sachse/Stefanie Falkenberg

Christian Sachse: Ja, danke schon. Es gibt jetzt keine Informationen, keine Kommentare
mebhr. Ich glaube, Sie haben genligend gehdrt. Was ich aber loswerden muss, ist ein Dank
vor allen Dingen an diejenigen, die selber in den Bereich der Betroffenen, Opfer oder wie
Sie sich auch immer bezeichnen mogen, gehoren. Ich weil aus Gesprachen, aber auch aus
Erfahrung, dass das kein leichter Weg fiir viele war, dass er mit Aufregung verbunden war,
dass er damit verbunden war, die eigene Geschichte noch mal wahrnehmen zu missen.
Deswegen finde ich das — ja, ich kann es nicht anders sagen — mutig, dass Sie gekommen
sind. Und ich wiinsche lhnen auch, dass Sie mit diesen Erfahrungen, mit denen Sie jetzt
wieder nach Hause gehen, gut umgehen kénnen. Ich méchte mich weiterhin bei den Zeit-
zeugen bedanken, die sozusagen zu dem Mut, der zum Kommen gehorte, noch eins drauf-
gelegt haben, um sich hier vorne hinzusetzen. Ich weil, wenn man irgendwas Anderes ge-
macht hat, ist alles nicht so schlimm, aber, wenn man in solchen Bereichen Zeitzeuge ist, ist
es eine Belastung — bei der Herfahrt, bei der Riickfahrt und fiir manche auch noch ein paar
Tage langer. Deswegen also einen ganz herzlichen Dank, dass Sie gekommen sind.

Das Gleiche gilt fiir die Referenten. Da ist es weniger der Mut, sondern da ist es eher die
fachliche Genauigkeit, die mich sehr erfreut hat, sodass wir also da auch eine Menge Infor-
mationen bekommen haben, die wir weitergeben kénnen. Wir werden eine Dokumentati-
on herausgeben, die Sie selbstverstandlich bekommen kénnen. Wir werden auch in ein bis
zwei Wochen den Mitschnitt auf unseren YouTube-Kanal stellen. Das kriegen Sie alles noch
auf einer E-Mail gesagt.

Wir wollten keinen Livestream machen, damit Sie unvorbelastet reden konnen. Wenn man
weiB, hier gucken irgendwie irgendwo in Deutschland Leute zu, von denen ich nichts weiR,
die ich nicht mal gesehen habe oder so, da ist ein Livestream manchmal schwierig. Man
kann es machen, aber es ist immer mit einem gewissen Risiko verbunden.

Und das Letzte und nicht das Schlechteste - nein Vorletzte ist erstmal: Isabel Fannrich. Das
ist — glaube ich - einen Applaus wert, wirde ich sagen, die uns in bewahrter Weise durch
diese Tage fuhrt. Und das Team, von dem ich jetzt gar nicht mehr so viele sehe... Aber, das
ist egal. Die horen das dann irgendwann mal anders. Wir haben innerhalb von 10 Tagen
zwei solcher Kongresse hinter uns gebracht und diejenigen die da an den Tischen gesessen
haben, die haben nicht nur rumgesessen, die haben vorbereitet, werden auch jetzt wieder
mit abbauen und zurtickfahren. Das ist eine ungeheure Leistung. Und dafiir denke ich sollte
man auch noch mal... [Beifall].

So, einen Punkt, den ich eigentlich abhandeln miisste, werde ich mal weglassen, namlich
mich bei den Sponsoren und bei den Kooperationspartnern zu bedanken. Die stehen aber
alle tberall auf dem Programm drauf. Gucken Sie noch mal drauf. Stefanie wird fir ihre
Organisation selber noch mal reden. Aber das wiirde mir sonst zu viel. Mir war das ein sehr
wichtiges Ereignis. Ich glaube, man kann auch sagen, ich werde noch ein bisschen davon
zehren. Zum Abschluss gebe ich Stefanie Falkenberg das Wort.
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Stefanie Falkenberg: Danke schon. Christian hat eigentlich alles schon erwahnt. Ich kann
mich dem nur anschlieBen und mochte erwdhnen, dass ich mich auch bei Dir bedanken
mochte, Christian. Die Tagung ndamlich, war urspriinglich an einem anderen Ort vorgese-
hen. Nachdem wir die Arbeit zu Hohenleuben und zu den Jugendhausern auch in Thiringen
speziell aufgenommen hatten, hat sich Christian dazu entschieden, diese Tagung in Erfurt
abzuhalten. Darliber freue ich mich natdrlich sehr. Ich komme aus Jena und das Thiiringer
Archiv flir Zeitgeschichte hat seinen Sitz in Jena. Und es ist dann natdirlich besonders schon,
auch mal die Tagung nicht in Berlin zu haben, sondern hier in der Landeshauptstadt. Und
vor allem freue ich mich, dass viele auch den weiten Weg hierher angetreten haben. Das ist
ja doch auch immer aufwendig.

Mein besonderer Dank gilt den Zeitzeugen. Ich weil}, dass manche bis zum letzten Tag geha-
dert haben, ob sie herkommen sollen oder nicht. Dass das ein Kraftakt sein kann, hat Chris-
tian beschrieben. Dessen bin ich mir bewusst, aber ich glaube auch, gerade die Gesprache,
die wir auRerhalb dieses Programms hatten, gestern Abend und auch jetzt auf dem Flur, da
hoffe ich, dass die Betroffenen, die Zeitzeugen ein bisschen was mitnehmen kénnen und
auch merken, dass es hier wirklich um Sie ging. Ja, dafiir kann ich mich nur ganz herzlich
[Applaus] bedanken.
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Uber die Jugendh&user in der DDR ist wenig bekannt. Nicht einmal eine komplette
Liste der Einrichtungen ist im Internet zu finden. Google verwechselt die Jugend-
hauser regelmaBig mit den Jugendwerkhofen. Die Hafterfahrungen reichen von
Gewaltexzessen Uber erbarmungslose Ausbeutung in der Produktion bis hin zu
einer akzeptablen Berufsausbildung. Die Opfergruppe betragt mehrere Tausend
junge Manner und Frauen. Sie haben ahnliche Folgen zu beklagen wie Insassen
der Jugendwerkhofe.
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